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Predmet C-437/19

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:

31. svibnja 2019.
Sud koji je uputio zahtjev:

Cour administrative (Luksemburg)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

23. svibnja 2019.
Zalitelj:

Etat du Grand-duché de Luxembourg
Druga stranka u Zalbenom postupku:

L

l. Predmet.i podaci @.sporu

Dopisom«0d™=28. veljace. 2018y directeur de 1’administration des contributions
directes de,Luxembourg (ravnatelj Uprave za izravno oporezivanje, Luksemburg)
naloZie je dmustvu'l (Sa, sjediStem u Luksemburgu) da mu dostavi odredene
informacije, na‘sljedeé¢i nacin:

»/ ... [\Nadlézno tijelo francuske porezne uprave dostavilo nam je 27. travnja 2017.
zahtjeviza pruzanje informacija na temelju Direktive 2011/16 [...], kao i poreznog
sporaguma‘izmedu Luksemburga i Francuske [ ...].

[...]
Pravna je osoba na koju se zahtjev odnosi drustvo F, sa sjedistem [u Francuskoj].

Molim vas da nam za razdoblje od 1. sijecnja 2012. do 31.prosinca 2016.
dostavite sljedece informacije i dokumente |[...].
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— Priop¢ite imena i adrese dioniCara drustva L, kao i imena i adrese izravnih i
neizravnih stvarnih vlasnika drustva, neovisno o posrednickim strukturama, te
raspodjelu kapitala;

— Dostavite presliku registara vrijednosnih papira drustva L.
[...]” (u daljnjem tekstu: nalog).

Francuska tijela navela su da ¢e provesti provjeru drustva F (sa sjediStem u
Francuskoj), koje obavlja djelatnost iznajmljivanja nekretnine ugopcéini [...]
(Francuska). DruStvo L nije samo neizravno drustvo majkay drustva F
(posredstvom drustva osnovanog u skladu s nizozemskim pravom), negoi, izravno
posjeduje drugu nekretninu u istoj opéini u Francuskoj. Fran¢uska tijela objasnila
su da fizicke osobe koje izravno ili neizravno posjeduju sekrethine,u Francuskoj
trebaju prijaviti te nekretnine i da zele znati tko su diomicari 1 Stvarny wlasnici
drustva L.

Ravnatelj je odlukom od 4. lipnja 2018. odbio ‘prigovor,drustva,lq koje je tada
podnijelo tuzbu tribunalu administratifu (Uprayni sudpLuksemburg) o kojoj se
josuvijek vodi postupak.

Ravnatelj luksemburske Uprave za izravho operezivamje izrekao je 6. kolovoza
2018. drustvu L novcanu kaznu zbog,neizyrsenja nalega.

Drustvo L podnijelo je 5. rujna 2018. tuzbu tribunalu administratifu (Upravni sud)
protiv odluke kojom se izfice novCana kazna:

Presudom od 18. prosinca 2018. tribunal administratif (Upravni sud) odlucio je da
je tuzba osnovanajyte je, ponistio, odluku od 6. kolovoza 2018. kojom se izrice
novcana kaznag

Taj je sud u biti, smatraonda,nalog nije valjan zbog proturjecnosti izmedu, s jedne
strane, identiteta pereznog obveznika navedenog u nalogu od 28. veljace 2018. 1, s
druge wstraney, objasnjenja francuskih tijela o tome u koju se svrhu traze
informacije, take da i dalje postoji dvojba u pogledu identiteta poreznog
obveznika na“kojeg se odnosi zahtjev za pruzanje informacija. Konkretnije,
1staknuo je da objasnjenja sadrzana u zahtjevu za pruzanje informacija od
27 travnja, 2017. dovode do zakljucka da se istraga u tijeku ne odnosi na
drustve,F, Koje se ipak navodi u zahtjevu za razmjenu informacija kao osoba na
koju se ‘ednosi istraga u Francuskoj, i njegovo oporezivanje, nego na stvarne
vlasnike drustva L, fizicke osobe, koji u skladu s francuskim zakonodavstvom
podlijezu obvezi da prijave posjedovanje viSe nekretnina koje se nalaze na
francuskom drzavnom podrucju.

Zahtjevom od 21. prosinca 2018. Etat du Grand-duché de Luxembourg (Veliko
Vojvodstvo Luksemburg, u daljnjem tekstu: Veliko Vojvodstvo) podnio je zalbu
na tu presudu.
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1. Predmetne odredbe

Pravo Unije

Povelja Europske unije o temeljnim pravima

Clankom 47., naslovljenim ,,Pravo na djelotvoran pravni lijek i na posteno
sudenje”, odreduje se:

»Svatko €ija su prava i slobode zajamceni pravom Unije povrijedeni ima pravo na
djelotvoran pravni lijek pred sudom, u skladu s uvjetima wutvrdenima ovim
¢lankom.

Svatko ima pravo da zakonom prethodno ustanovljeni peovisnii,nepkistrani sud
pravi¢no, javno 1 u razumnom roku ispita njegov slu€aj. Syatko ima mogucnost
biti savjetovan, branjen i zastupan.”

Direktiva Vijeca 2011/16/EU od 15. veljace 20l 1. e, administrativnoj suradnji u
podrucju oporezivanja i stavljanju izvan sfiage Dirvektive 77/799/EEZ

Uvodna izjava 9. glasi kako slijedi:

»l---] Standard ,predvidive relevantnostil “ima namjeru osigurati razmjenu
informacija u poreznim pitanjimau najSirej megucoj mjeri te istodobno razjasniti
kako drzave Clanice nemiaju slebodu baviti s€ ,traZenjem naslijepo’ ili traziti
informacije koje su malo“yjerojatno ‘znacajne za porezna davanja predmetnog
poreznog obveznika®Clanak 20. oveDirektive sadrzi postupovne zahtjeve, no te
se odredbe mogu tumaditi malo Sire, kako se ne bi sprijecila uCinkovita razmjena
informacija.”

Clankomd., naslovljenith, Predmet”, odreduje se:

,»1. Qva Direktiva utvrduje pravila i postupke u skladu s kojima drzave Clanice
medusobne,suraduju's namjerom razmjene informacija koje mogu biti znacajne za
administracijuni, izvrSenje nacionalnih zakonodavstava drzava ¢lanica vezano uz
poreze iz ¢lanka 27 [...]”

Clankem 5pnaslovljenim ,,Postupak razmjene informacija na zahtjev”, odreduje
Se:

»Na zahtjev tijela koje podnosi zahtjev, tijelo koje prima zahtjev dostavlja sve
informacije navedene u ¢lanku 1. stavku 1. koje posjeduje ili koje je prikupilo kao
rezultat istraznih radnji, tijelu koje podnosi zahtjev.”

Clankom 20., naslovljenim ,,Standardni obrasci i u elektronickom obliku”,
odreduje se:
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G L]

2. Standardan obrazac naveden u stavku 1. ukljucuje najmanje sljedece
informacije koje treba osigurati tijelo koje podnosi zahtjev:

(@) identitet osobe koja se ispituje ili je pod istragom;
(b)  porezna svrha za koju se traze informacije.

Tijelo koje podnosi zahtjev moze, ako mu je to poznato i ako jesu skladu s
medunarodnim dogadanjima, osigurati ime i adresu svake osobe zadkoju se vjeruje
da posjeduje trazene informacije kao i svaki element koji tijelu k@je prima zahtjev
moze olaksati prikupljanje informacija. [...]”

I1l. StajaliSte Zalitelja

Veliko Vojvodstvo osporava to da su trazeneminformacije o€ito diSene svake
predvidive relevantnosti u pogledu predmetneg pereznogiobveznika, eventualno
upucenih tre¢ih osoba i1 porezne svrhe koja se zeli postiCinKonkretnije, prigovara
tribunalu administratifu (Upravni sud) jer je,smatrao da,i dalje postoji dvojba u
pogledu identiteta poreznih obveznika na kojeyse zahtjev-odnosi. Tvrdi da se na
temelju objasnjenja sadrzanih u_zahtjevu francuskih tijela mogu identificirati
osobe na koje se taj zahtjev @dnosSiyjer.Jéwnjegov cilj oporezivanje stvarnih
vlasnika drustva L, fizickih osoba, koji'u, skladu s francuskim zakonodavstvom
podlijezu obvezi prijavel nektetnina koje) izravno ili neizravno posjeduju u
Francuskoj.

Veliko Vojvodstva,isti€e, pri cému priznaje da se u ovom slucaju ni u zahtjevu
francuskih tijela za razmjenu informacija ni u nalogu ne navode imena fizickih
osoba na koje se,zahtjev, odnosi, nego samo ime francuskog drustva F, postupak
Cije je provjerendoveo doustrage’povezane s vlasnicima, fizickim osobama izravno
ili neizravmo povezanim s tim druStvom, da je svrha zahtjeva upravo utvrditi
imenattih fizickih oseba‘koje su duzne prijaviti sve nekretnine kojima izravno ili
neizravno ‘raspolazu/u Francuskoj. Dodaje da s obzirom na izostanak suradnje
francuskog drustva postoje Cvrsti razlozi na temelju kojih se moze smatrati da te
fizicke osobe nisu’ispunile svoje porezne obveze i da francuska tijela stoga nastoje
dobiti infermacije o poreznim obveznicima, za koje je tocno da nisu identificirani
po imenu, ali su ipak konkretno odredeni. Usto, s obzirom na to da drustvo L
posjeduje nekretninu u Francuskoj 1 s obzirom na ocite veze tog drustva s
drustvom F, francuska su tijela, prema misljenju Velikog Vojvodstva, jasno
utvrdila vezu s poreznom istragom u Francuskoj.

Veliko Vojvodstvo iz toga zakljuCuje da se francuska tijela mogu legitimno
obratiti nadleZnom luksemburSkom tijelu kako bi dobila informacije o identitetu
vlasnika luksemburSkog drustva. Tvrdi da se taj zahtjev ne moze kvalificirati kao
ocito lisen svake predvidive relevantnosti.
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Veliko Vojvodstvo ustraje na pojmu ,,predvidiva relevantnost”. Istice da je
drustvo F druStvo gradanskog prava za nekretnine, porezno transparentno i u
stopostotnom vlasni$tvu dioni¢kog drustva N osnovanog u skladu s nizozemskim
pravom, koje je pak u stopostotnom vlasni$tvu drustva L. Buduéi da se u
francuskom zakonodavstvu upravo fizicke osobe obvezuju da prijave dohodak od
nekretnina koje izravno ili neizravno posjeduju u Francuskoj, Veliko Vojvodstvo
smatra da su trazene informacije predvidivo relevantne. Dodaje da je nezamislivo
da drustvo gradanskog prava za nekretnine moze jednostavnom strukturom, tako
da u drugoj zemlji ima fiktivno drustvo i osnuje tre¢e drustvo u nekoj trecoj
zemlji, izbjeéi porezne obveze prijave posjedovanja nekretnine u pfvonavedenoj
zemlji.

Kako bi potkrijepilo predvidivu relevantnost informacija_kojeéwsu tako zatrazila
francuska tijela, Veliko Vojvodstvo upucuje na komentar ¢lanka 26. Predloska
porezne konvencije OECD-a o0 porezu na dohodak i kapital, u kojem se'kae prvo
pojaSnjava da ,zahtjev za pruzanje informacija  nHije “Basumicne. trazenje
informacija samo zato Sto se u njemu ne navodi ime ili adresa (ili.oboje) poreznog
obveznika koji se ispituje ili je pod istragomy’, ali da tada drzava koja podnosi
zahtjev treba ,ukljuciti druge dostatne informacijesnastemeljn kojih se moze
identificirati porezni obveznik”. Kao drugo,taj komentarpotveduje da je istraga u
pogledu odredene skupine poreznih ebveznikaw skladu savzahtjevima c¢lanka 26.
stavka 1. Predloska konvencije_.ako “se\ njomey, postuje standard predvidive
relevantnosti, ali da je potrebno da ,,dkZava keja podnosi zahtjev iznese detaljan
opis skupine, kao i cinjenice i okolnosti“kojexsu dovele do zahtjeva, objasnjenje
primjenjivog zakona te zdSto Se,smatra da\porezni obveznici na koje se odnosi
skupni zahtjev nisu postovali taj zakon®.

Sto se tide ¢lankah20. stavka 2.%ocke (a) Direktive 2011/16, Veliko Vojvodstvo
tvrdi da se ugDircktivigne pravil razlika izmedu poimeni¢ne i pojedinacne
identifikacije 1 idemtiteta Keji se moze utvrditi. Stoga Direktiva ni¢im ne
zabranjujé drugi, pristuppprema kojem je dovoljno da se identitet doti¢ne osobe
moze utvrditi. Usto, prema misljenju Velikog Vojvodstva, okolnost da su u
neizravno utvidivanje fizickih osoba ukljucena tri drustva, koja se nalaze u trima
razli¢itim ‘dizavama kako bi se prikrio stvarni vlasnik nekretnine u Francuskoj, ne
moze bitiyprepteka postojanju predvidivo relevantne veze trazenih informacija.

Naposljetku;,Veliko Vojvodstvo smatra da je preuranjeno u ovoj fazi pokrenuti
postupak pred Sudom, pri ¢emu upucuje na prenoSenje Direktive 2015/849 od
20. svibnja 2015. o sprecavanju koristenja financijskog sustava u svrhu pranja
novca [...], kojom se, medu ostalim, u svakoj drzavi ¢lanici uspostavlja nacionalni
mehanizam radi identifikacije stvarnih vlasnika, i Direktive 2018/822/EU od
25. svibnja 2018. o izmjeni Direktive 2011/16/EU u pogledu obvezne automatske
razmjene informacija u podru¢ju oporezivanja u odnosu na prekogranic¢ne
aranzmane o kojima se izvje$¢uje, koja ¢e stupiti na snagu 1. srpnja 2020. i kojom
¢e se ukljucivanjem stvarnih vlasnika dopuniti Direktiva 2011/16. Na taj ¢e se
nacin stvarni vlasnici i, u Sirem smislu, informacije u pogledu identifikacije
posrednika i relevantnih poreznih obveznika, ukljuujuci njihovo ime, datum i
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mjesto rodenja (u sluCaju pojedinca), rezidentnost u porezne svrhe i, prema
potrebi, osobe koje su povezana drusStva relevantnog poreznog obveznika, odsad
priopavati kanalima izmedu poreznih uprava, prema potrebi automatski i
redovito.

IVV. Stajaliste druge stranke u Zalbenom postupku

Druga stranka u zalbenom postupku isti¢e da se u nalogu od 28. veljace 2018.
navodi da je porezni obveznik na kojeg se odnosi zahtjev franebskih tijela
francusko drustvo F. Tvrdi da su objasnjenja koja su francuskalporezna tijela
navela o poreznoj svrsi ocito proturjeCna navodenju predmetnog ‘poreznog
obveznika u nalogu. Zahtjevom za pruzanje informacija u stvarnosti se ne, trazi
pojasnjenje porezne situacije drustva F, nego, naprotiv, identifikacija,jedne ili vise
jo§ nepoznatih fizickih osoba koje su bile duzne prijaviti‘posjedovanje nekretnine
u Francuskoj, posredstvom jednog ili viSe drustava, kojadse pretezno bave
nekretninama, te nisu ispunile tu zakonsku obvezu. Prema'misljenju druge stranke
u Zalbenom postupku, ta ,ocita proturjecnost: etkriva pokusaj nasumicnog
trazenja informacija francuskih poreznih tijela“kojetje pedtzaosavnatelj u ovom
slucaju.

Drugim rije¢ima, trazene informacije, odnosne identitet dioniCara i stvarnih
vlasnika druge stranke u zalbengm*pestupku, odnosesSe upravo na osobe koje su
francuska porezna tijela trebala u Swojem Zahtjevu identificirati ili barem
omoguciti njihovu identifikaeiju.

Druga stranka u zalbenom, postupkuwizd toga zakljuuje da se nalogom od
28. veljace 2018._powreduje kriterij\predvidive relevantnosti, tako da spornu
odluku o novc¢anoj kazniytreba ponistiti zbog toga Sto je donesena na nezakonitoj
0Snovi.

Naposljetku, druga stranka w zalbenom postupku upucuje na stanje informacija
kojima je raspolagala kad je podnijela tuzbu i kojima raspolaze u ovom trenutku
kako“binocijenila predvidivu relevantnost zahtjeva francuskih tijela. Ustraje na
tome daysu se informacije koje su joj priopéene u pisanim i usmenim razmjenama
s Velikim Mojvedstvom promijenile, uzimaju¢i u obzir da nije imala pristup
1zvornem zahtjevu francuskih poreznih tijela i nije mogla provjeriti pravi sadrzaj
potonjeg zahtjeva, tako da se morala osloniti na nedosljedna i kratka objasnjenja
Velikog,Vojvodstva.

Zahtijeva da se zbog toga postavi prethodno pitanje o ¢lanku 47. Povelje Europske
unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja). Prema misljenju druge
stranke u Zalbenom postupku, pravo na djelotvoran pravni lijek, zajamceno
¢lankom 47. Povelje, zahtijeva da osoba mora moc¢i uputiti upravni akt koji
proizlazi iz provedbe prava Unije nepristranom sudu a da ostvarivanje tog prava
na djelotvoran pravni lijek ne podrazumijeva rizik, u slucaju nepovoljnog ishoda
za osobu, da ¢e joj biti izreCena ili potvrdena upravna novCana kazna ako je ta
kazna donesena a da ona nije imala moguénost prethodno pristupiti minimalnim
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informacijama na temelju kojih bi mogla utvrditi jesu li informacije koje se od nje
traze u nalogu predvidivo relevantne.

V. Ocjena Cour administrative (Visoki upravni sud, Luksemburq)

Cour administrative (Visoki upravni sud) ne slaze se s analizom tribunala
administratifa (Upravni sud) prema kojoj i dalje postoji dvojba u pogledu
identiteta poreznog obveznika na kojeg se odnosi zahtjev za pruzanje informacija,
a zbog te nesigurnosti trazene informacije gube svaku predvidivu relevantnost.

Tocno je da se u nalogu od 28. veljace 2018. samo drustvo F navodi kae porezni
obveznik na kojeg se odnosi istraga francuskih tijela. Osim, toga, drustyo F i
drustvo L navode se u zahtjevu francuskih tijela kao pravne osebe ‘na koje,se
odnosi istraga u Francuskoj kao drustva koja posjeduju‘nckretnine, u Francuskoj,
odnosno imaju udio u drustvu koje posjeduje takve ‘nekretnin€: Stoga iz cijelog
sadrzaja zahtjeva od 27. travnja 2017. proizlazi da su drus§tva“E i L pravne osobe
na koje se odnosi istraga francuskih tijela koja je tntijekus, Pesebnest je te istrage,
koja proizlazi iz francuskog zakonodavstva, da‘izravno'posjedovanje nekretnina u
Francuskoj, odnosno drzanje udjela u “drustvuykoje, posjeduje nekretnine u
Francuskoj, za fizicke osobe koje su dioni€ari ili“stvarai vlasnici tih drusStava
stvara obvezu da prijave to neizravno pesjedovanje nekretnina.

Iz toga slijedi da, suprotno zakljuckuytribunalayadministratifa (Upravni sud) i
argumentaciji druge stranke u) zalbenem “postupku, zahtjev za razmjenu
informacija od 27. travnja 2017.%ae devodi do proturje¢nosti izmedu osoba na koje
se stvarno odnosi istraga “francuskin“tijela koja je u tijeku i porezne svrhe
navedene u zahtjevuy, tako ‘da traZzene informacije nisu ocito liSene svake
predvidive relevantnostitu pogledu predmetnog poreznog obveznika, eventualno
upucenih tre¢ih 0seba iyporezne svrhe koja se zeli postici.

Medutim, valja‘podsjetiti®da, francuska tijela u zahtjevu za pruzanje informacija
nisudala nikakve“informacije o fizickim osobama na koje se odnosi istraga u
Francuskoj te%su samo navela da ,francuska porezna uprava Zeli znati tko su
dionicari 1 stvarniywlasnici drustva L”.

Sud _je pak u presudi od 16. svibnja 2017., Berlioz Investment Fund (C-682/15,
EU:C:2027:373, t. 63. i 64.) protumacio ¢lanak 1. stavak 1. i ¢lanak 5. Direktive
2011/16, na nacin da ,,pojam ,predvidiva relevantnost’ oznacava kvalitetu koju
trebaju imati zatrazene informacije. Obveza koju ima tijelo koje prima zahtjev na
temelju ¢lanka 5. Direktive 2011/16 da suraduje s tijelom koje podnosi zahtjev ne
obuhvaca pruzanje informacija koje nemaju tu kvalitetu”, tako da je ,kvaliteta
,predvidive relevantnosti’ zatraZenih informacija uvjet [...] zahtjeva koji se na
njih odnosi”.

Sud je presudio da ,tijelo koje prima zahtjev mora nacelno imati povjerenja u
tijelo koje podnosi zahtjev i pretpostaviti da je zahtjev za informacije koji mu je
uputilo drugo tijelo u skladu s nacionalnim pravom tijela koje je podnijelo zahtjev
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i da je nuzan za potrebe njegove istrage”, ali da ,,svejedno mora provjeriti jesu li
zatrazene informacije predvidivo relevantne za istragu koju vodi tijelo koje
podnosi zahtjev”. Sud je zatim pojasnio da valja uputiti na ¢lanak 20. stavak 2.
Direktive 2011/16, u kojem se navode elementi relevantni za taj nadzor koji
»obuhvacaju, s jedne strane, podatke koje mora dostaviti tijelo koje podnosi
zahtjev, to jest identitet osobe koja se ispituje ili je pod istragom i poreznu svrhu
za koju se traze informacije i, s druge strane, eventualno, ime i adresu svake osobe
za koju se vjeruje da posjeduje trazene informacije kao i svaki element koji tijelu
koje prima =zahtjev moze olakSati prikupljanje informacija” (presuda od
16. svibnja 2017., Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, t. 77., 78.
1 79.).

Valja dodati da se u c¢lanku 20. stavku 2. Direktive 2011/46 kae jedna od
minimalnih informacija ,koje treba osigurati tijelo koje podnosiyzahtjev™ u
njegovoj tocki (a) utvrduje ,,identitet osobe koja se ispitujeiili je podistragom”.

Cour administrative (Visoki upravni sud) stoga,na temelju relevantnih odredbi
Direktive 2011/16 i presude Berlioz zakljucuje dajjctidentitet poreznog obveznika
na kojeg se odnosi istraga u drzavi ¢lanici koja'podnesizahtjeviinformacija koju
nadlezno tijelo drzave koja podnosi zahgjevamora ebvezno pruziti drzavi kojoj se
podnosi zahtjev kako bi se opravdalagpredvidiva relevantnest trazenih informacija
s obzirom na predmetno oporezivanje i, navedenu, poreznu svrhu. Samo pod tim
uvjetom zahtjev za razmjenu informacija drzave ¢laniee koja ga podnosi odgovara
kriteriju ,,predvidive relevantnosti” i Clanku20. Stavku 2. Direktive 2011/16 te
stvara obvezu za drzavu ¢laniéukojej se podnosizahtjev da suraduje.

U ovom se slucaju, u zahtjevu francuskih tijela dioniCari 1 stvarni vlasnici
drustva L ne identificitaju poimenicno i pojedinacno, nego se u tom zahtjevu te
osobe navode_kao skupia osobaykoje su opcenito odredene na temelju opcih
kriterija koje jeutvadilomadlezno tijelo drzave koja podnosi zahtjev.

Cour admuinistrative (Visokibupravni sud) podsje¢a da se u ¢lanku 20. stavku 2.
Direktive 2011/16 kao jedna od minimalnih informacija ,,koje treba osigurati tijelo
koje podnosi zahtjev” u njegovoj tocki (a) utvrduje ,identitet osobe koja se
1spituje ili je'pod-istragom”. Dodaje da, iako se Direktivom 2011/16 druk¢ije ne
pojasnjavalsadrzaj te obveze da se identificira porezni obveznik na kojeg se
odnosi‘istraga u drzavi koja podnosi zahtjev, Sud ipak ne moze prihvatiti misljenje
zalitelja kojptvrdi da je dovoljno da se identitet moZze utvrditi.

Naime, identifikacija osobe tako podrazumijeva navodenje dostatnih elemenata
koji b1 omogu¢ili individualizaciju koja iskljucuje svaku moguénost zamjene s
drugom osobom.

Na temelju tog op¢eg shvacanja pojma identiteta, ¢lanak 20. stavak 2. tocku (a)
Direktive 2011/16 treba tumaciti na nacin da ve¢ sam zahtjev za razmjenu
informacija treba sadrzavati dostatne naznake na temelju kojih se moze
pojedinacno identificirati porezni obveznik ili porezni obveznici na koje se odnosi
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istraga u drzavi koja podnosi zahtjev i da nije dovoljno da se u zahtjevu samo
navedu op¢i elementi na temelju kojih se moze utvrditi manja ili veca skupina
neidentificiranih osoba, kako bi se upravo od drzave kojoj se podnosi zahtjev
dobile dodatne informacije koje bi joj po potrebi omogucile da poveze sve
elemente kako bi identificirala predmetne porezne obveznike.

U toj fazi Cour administrative (Visoki upravni sud) stoga bi, na temelju tog
posebnog zahtjeva koji proizlazi iz c¢lanka 20. stavka 2. tocke (a) Direktive
2011/16, mogao zakljuciti da je uvjet zakonitosti zahtjeva za pruzanje informacija
da drzava koja podnosi zahtjev pojedinacno identificira porezne obveznike na koje
se konkretno odnosi istraga njezine nacionalne uprave i da takav, zahtjev u kojem
se samo iznose opca obiljezja na temelju kojih se moze jedino odrediti krug osoba
kojima su ta obiljezja zajedni¢ka, a da se one pritom ne megu “identifigirati
pojedinacno, nije u skladu s tom odredbom.

Sto se ti¢e lanka 26. Predloska porezne konvencije OEGD-awa porezuina dohodak
I kapital i njegova komentara, Cour administrative (Visoki, upravni sud) najprije
podsje¢a da je Sud u presudi Berlioz odluciowda “utajypojam predvidive
relevantnosti odrazava onaj iz ¢lanka 26. predloska ‘porezne, konyvencije OECD-a
Sto se tice sli¢nosti koncepata kojima se keristi kao 1% pogledu upucivanja na
konvencije OECD-a koje se nalaze u obrazlozenju ‘prijedloga Direktive Vijeca
COM(2009) 29 final od 2. veljace 2009, ‘0 administrativnoj suradnji u podrucju
oporezivanja, koji je doveo do demosenjayDircktive 2011/16” (presuda od
16. svibnja 2017., Berlioz Investment Fund, C-682/25, EU:C:2017:373, t. 67.).

Medutim, Cour administrative (Visoki, upravni sud) istice da se tim komentarom,
u njegovu tekstu koji je donesen 20059 koji je joS§ vrijedio tijekom razdoblja
izrade Direktive 2011746 od 2009. do' 2011., u njegovoj tocki 5. pojasnjava da je
»Svrha standarda ,predvidive relevantnosti’ osigurati razmjenu informacija u
poreznim pitanjima,u ‘majsicoj mogucoj mjeri te istodobno jasno nazmnaciti da
drzave ugovormice ne mogu. ,nasumicno traziti informacije’ ili traziti informacije
za koje jesmalo vjerojatno da su relevantne za razjasnjavanje poreznih davanja
odrédenog poreznog,obveznika”. U toj se tocki komentara stoga takoder upucuje
na ,,odredenogyporeznog obveznika”, koji je usporedan pojmu ,predmetnog
poreznog, obveznika” upotrijebljenom u uvodnoj izjavi 9. Direktive 2011/16. Na
temelju te usporednosti moze se zakljuciti da se, tijekom razdoblja izrade
Direktive, 2011/16, 1 Predlozak konvencije temeljio na nacelnom zahtjevu da
drzava, koja*podnosi zahtjev identificira poreznog obveznika na kojeg se odnosi
razmjenainformacija izmedu dviju drZava.

Tek je azuriranjem c¢lanka 26. Predloska konvencije i komentara koji se na njega
odnosi, koje je Vije¢e OECD-a donijelo 17. srpnja 2012. i uvrstilo u Predlozak
konvencije u srpnju 2014., komentaru dodana tocka 5.1., u kojoj se pojasnjava da
»Zahtjev za pruzanje informacija nije ,nasumicno trazenje informacija’ samo zato
Sto se u njemu ne navodi ime ili adresa (ili oboje) poreznog obveznika koji se
ispituje ili je pod istragom. [...] Medutim, kada drzava koja podnosi zahtjev ne
navede ime ili adresu (ili oboje) poreznog obveznika koji se ispituje ili je pod
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istragom, ona treba ukljuciti druge dostatne informacije na temelju kojih se moze
identificirati porezni obveznik”. Isto tako, od tog se azuriranja u novoj tocki 5.2.
komentara iznose pojasnjenja prema kojima je, ,,/...] ako se zahtjev odnosi na
skupinu poreznih obveznika koji nisu pojedinacno identificirani [...] stoga
potrebno da drzava koja podnosi zahtjev iznese detaljan opis skupine, kao i
Cinjenice i okolnosti koje su dovele do zahtjeva, objasnjenje primjenjivog zakona
te zasto se smatra da porezni obveznici iz skupine na koju se odnosi zahtjev nisu
postovali taj zakon, koji se temelji na jasnoj cinjenicnoj osnovi’.

Medutim, Cour administrative (Visoki upravni sud) izrazava velike dvojbe u
pogledu toga da se azurirani komentar Predloska konvencije iz 2012./2014. moze
kao takav preuzeti u primjeni Direktive 2011/16, u pogledu utvrdivanja poreznih
obveznika na koje se odnosi istraga u drzavi koja podnosi zahtjev, syobzirom na
njezinu kasniju primjenu. U tom pogledu ima dvojbe @Sobito zatonsto,naznaka
identiteta poreznog obveznika na kojeg se odnosi istragayu drzavigkoja“pednosi
zahtjev, koju zahtijeva clanak 20. stavak 2. tocka (a)aDirektive 2041/16, ¢ini
poseban uvjet koji se ne navodi u tekstu ¢lanka 26 Predloska konvencije.

Jo§ vaznije, uzimanje u obzir promjena Predloska konyeneije i njegova komentara
u tumacenju Direktive imalo bi za posljedicu prosirenje obveza drzava Clanica
koje je utvrdilo Vije¢e donosenjem Direktive 2011/16yjer bi obveza postupanja u
skladu sa zahtjevom za razmjenu_informacija nastala I kad se zahtjev odnosi na
skupinu poreznih obveznika koji nisu"pojedinacno identificirani, a ne samo kad se
u zahtjevu navodi identitet predmetnog poreznog obveznika. Drugim rijecima, isti
standard predvidive relevantnosti ‘sadrzanu izvornom tekstu Direktive 2011/16,
koji se analizira kao uvjet'zakonitestiizahtjeva za razmjenu informacija na koji se
osoba koja posjeduje,trazenciinformacije moze u svakom slucaju pozvati, tada bi
se smatrao ispunjehim Wslucajevima koji se prije nisu mogli smatrati uskladenima
s tim standardem, dek je tekst ‘€lanka 20. stavka 2. Direktive 2011/16 ostao
nepromijenjen.

Cour administrative (Visoki®upravni sud) smatra da se u tumacenju clanka 1.
stavkayl., clanka 5.74 clanka 20. stavka 2. Direktive 2011/16 javljaju dvojbe u
pogledu Zahtjeva, za Identifikaciju poreznog obveznika na kojeg se odnosi istraga
u “drzavi, koja, podnosi zahtjev, kako je predviden ¢lankom 20. stavkom 2.
teckom (a) Direktive 2011/16, u okviru primjene kriterija predvidive relevantnosti
informaeija koje jedna drzava ¢lanica trazi od druge drzave ¢lanice.

Cour administrative (Visoki upravni sud) dodaje da ne moze prihvatiti
argumentacija Velikog Vojvodstva u pogledu preuranjenosti zahtjeva za
prethodnu odluku. Naime, Cour administrative (Visoki upravni sud) treba ispitati
zakonitost naloga s obzirom na zakonsku situaciju 28. veljace 2018. Medutim,
Veliko Vojvodstvo sdmo priznaje da je prethodno navedena Direktiva 2015/849
prenesena Zakonom od 13. sijecnja 2019. kojim se uspostavlja registar stvarnih
vlasnika 1 da je stupanje na snagu prethodno navedene Direktive 2018/822
predvideno za 1.srpnja 2020. Stoga se Veliko Vojvodstvo ne moze valjano
pozvati na odredbe tih dviju direktiva, s obzirom na to da one jo§ nemaju nikakav
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ucinak za drugu stranku u Zalbenom postupku na datume dviju predmetnih odluka
u predmetnoj tuzbi.

Zato Sudu treba postaviti prvo pitanje u pogledu sadrzaja zahtjeva za
identifikaciju poreznog obveznika na kojeg se odnosi istraga u drZavi koja
podnosi zahtjev, koji proizlazi iz Direktive 2011/16.

Nadalje, ako Sud priznaje valjanost zahtjeva za razmjenu informacija koji se
odnosi na skupinu poreznih obveznika koji nisu pojedina¢no identificirani, tada se
postavlja pitanje, s obzirom na tocku5.2. komentara clanka 26.” Predloska
konvencije OECD-a, podrazumijeva li poStovanje standarda predvidive
relevantnosti da drzava ¢lanica koja podnosi zahtjev, kako bi se‘utvrdile, da nije
rije¢ o nasumi¢nom traZenju informacija unato¢ tomu St6 predmetni porezni
obveznici nisu pojedina¢no identificirani, moze dokazati‘da vodi eiljanu istragu
koja se odnosi na ograni¢enu skupinu osoba, a ne samoyistragu . svrhihopceg
poreznog nadzora i1 da se ta istraga odnosi na provjetuptogagesu li se postovale
konkretne pravne obveze. Drugim rijeCima, kako,bi se preuzeoitekst iz tocke 5.2.
komentara ¢lanka 26. Predloska konvencije OECD=a, dtugo. pitanje koje treba
postaviti jest zahtijeva li kriterij predvidive releyantnostiy, usluéaju zahtjeva koji
se odnosi na skupinu osoba, ,,da drzavagkoja podnesi zahtjeviznese detaljan opis
skupine, kao i cinjenice i okolnosti keje su, dovele doyzahtjeva, objasnjenje
primjenjivog zakona te zasto se smatra‘da porezmi.obveznici iz skupine na koju se
odnosi zahtjev nisu postovali taj zakon, Keji,se temelji na jasnoj cinjenicnoj
osnovi”.

Naposljetku, druga stranka u zalbenem postupku predlaze da se postavi trece
pitanje o postovanju, clanka47. Povelje.*Predmetna tuzba u biti odgovara tuzbi
koja je dovela de, presude Beslioz, u skladu s kojom je upravni sud duzan
podredno ispitati valjanost nalogay@t okviru tuzbe protiv odluke o odredivanju
novCane kazne'domeseme nakon tog naloga kad se nacionalnim pravom ne
predvida sikakyo izravhe pravho sredstvo protiv naloga. Naime, druga stranka u
zalbenom ‘postupku pednijela je predmetnu tuzbu protiv odluke o novcanoj kazni
od 6.2kolovoza 2018. iw tom okviru podredno osporava valjanost naloga od
28. veljade, 2018,

Druga stranka u“Zzalbenom postupku upoznata je s minimalnim informacijama o
zahtjevuyfrancuskih tijela za razmjenu informacija tek u okviru svoje tuzbe i stoga
je tekyu top kasnoj fazi mogla na temelju Cinjenica ispitati valjanost naloga.
Medutim, ¢im sudska odluka o odbijanju njezine tuzbe postane kona¢na, druga
stranka u Zalbenom postupku podlijegat ¢e nov€anoj kazni utvrdenoj odlukom od
6. kolovoza 2018. Stoga opravdano kritizira ¢injenicu da ni u jednom trenutku nije
imala koristan rok kako bi nakon S§to se upozna sa svim minimalnim
informacijama odlucila postupiti u skladu s nalogom od 28. veljace 2018. tako da
ravnatelju dostavi traZzene informacije. Isti¢e relevantno pitanje treba li pravo na
djelotvoran pravni lijek zajamceno ¢lankom 47. Povelje podrazumijevati da, u
situaciji kao u ovom slucaju i nakon eventualnog kona¢nog priznavanja valjanosti
naloga i1 odluke o odredivanju novCane kazne koji su doneseni protiv nje, osobi
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koja posjeduje informacije treba odobriti odredeni rok kako bi mogla postupiti u
skladu s nalogom, i da novCana kazna moze dospjeti samo ako osoba koja
posjeduje informacije ne izvrsi nalog u tom roku.

VI. Prethodna pitanja

Cour administrative (Visoki upravni sud) trazi od Suda da odluc¢i o sljede¢im
prethodnim pitanjima:

1.  Treba li ¢lanak 20. stavak 2. toc¢ku (a) Direktive 2011/16 tumagciti na nacin
da je zahtjev za razmjenu informacija tijela drzave Clanice koja pednosiizahtjev u
kojem se porezni obveznici na koje se odnosi zahtjev za razmjenu. informacija
odreduju samo prema njihovu svojstvu dionicara 1 stvarnihévlasnika,pravne osebe,
a da tijelo koje podnosi zahtjev nije prije toga poimeni¢noyi pojedinacno
identificiralo te porezne obveznike, u skladu sa zahtjevimaitedredbe u pogledu
identifikacije?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, trebali clanak 1. stavak 1. i
Clanak 5. te direktive tumaciti na naciny, da pestovanjenstandarda predvidive
relevantnosti podrazumijeva da tijelo drzave €lanicekoja‘podnosi zahtjev, kako bi
se utvrdilo da nije rije¢ o nasumiCnem trazenju infermacija unato¢ tomu S$to
predmetni porezni obveznici nistypojedinacno “identificirani, moze jasnim i
dostatnim objaSnjenjima potkrijepiti da, vodi €iljanu istragu koja se odnosi na
ograni¢enu skupinu osoba, a.ne samo istragu wisvrhu opcéeg poreznog nadzora i da
je ta istraga opravdana @snovanim sumnjama u nepoStovanje konkretne pravne
obveze?

3. Treba li ¢lanak'47. Pevelje Buropske unije o temeljnim pravima tumaciti na
nacin da, ako j€

— osobagkojoj je nadlezno tijelo drzave Clanice kojoj je podnesen zahtjev izreklo
upravnunovcéanu kaznu zbog nepostovanja upravne odluke kojom joj se nalaze
da destavi‘informacije*u okviru razmjene izmedu nacionalnih poreznih uprava
na temelju Direktive 2011/16, protiv koje se u skladu s nacionalnim pravom
drzave)clanice kojoj je podnesen zahtjev ne moze podnijeti pravno sredstvo,
podredno, osporavala zakonitost te odluke u okviru tuzbe podnesene protiv
novcane kazne i ako je

— upoznata s minimalnim informacijama navedenima u ¢lanku 20. stavku 2.
Direktive 2011/16 tek tijekom sudskog postupka pokrenutog podnoSenjem
pravnog sredstva protiv navedene kazne,

toj osobi treba, nakon podrednog konac¢nog priznavanja valjanosti naloga 1 odluke
o odredivanju nov¢ane kazne protiv nje, odobriti suspenzivni rok za placanje
novc¢ane kazne kako bi, nakon Sto se tako upoznala s elementima koji se odnose
na predvidivu relevantnost koju je kona¢no potvrdio nadlezni sud, postupila u
skladu s nalogom?
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