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CUPRIVIRE LAAADRESAREA UNOR INTREBARI CURTII DE
JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE
PENTRUA SE PRONUNTA CU CARACTER PRELIMINAR
[omissis] [numirul cauzei]

Riga, 6xactombrie 2020

Satversmes tiesa [Curtea Constitutionala], [omissis] [compunerea instantei de
trimitere]

dupa ce a examinat, in sedinta preliminara, dosarul cauzei [omissis] ,,Par Ministru
kabineta 2011. gada 17. maija noteikumu Nr. 378 «Zalu reklam&Sanas kartiba un
kartiba, kada zalu razotajs ir tiesigs nodot arstiem bezmaksas zalu paraugus»
18.12. apakSpunkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 100. un 105.
pantam un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 288. panta tresajai dalai” (,,Cu
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privire la conformitatea punctului 18.12 din Decretul nr. 378 al Consiliului de
Ministri din 17 mai 2011 [privind] «Formele de publicitate a medicamentelor si
modalitatile in care un producator de medicamente poate oferi medicilor mostre
gratuite de medicamente» cu articolele 100 si 105 din Latvijas Republikas
Satversme [Constitutia Republicii Letonia] si cu articolul 288 al treilea paragraf
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene’) [omissis],

arata:
I. Elementele de fapt si de drept relevante in litigiul principal

La 8 ianuarie 2020, pe rolul Satversmes tiesa [Curtea Constitutionala]“a fost
inregistratd cauza [OmIsSiS], ca urmare a exceptiei de.neconstitutionalitate
formulate de SIA EUROAPTIEKA (denumitd in continuaregreclamanta®).
[omissis] [aspecte procedurale]

[omissis] [aspecte procedurale]

Punctul 18.12 din Decretul nr. 378 al Consiliului de\Ministei din 17 mai 2011
[privind] ,,Formele de publicitate a medicamentelor siwmodalitatile in care un
producator de medicamente poate! oferi ‘medicilor “mostre gratuite de
medicamente” (denumit in continuare ,,Decretulnr378%) prevede: ,,Este interzisa
includerea, in publicitatea pentri .un medicament adresatda publicului, a unor
informatii care stimuleazd achizitionarea medicamentului, justificind necesitatea
achizitionarii acestuia prin pretul sau, prin anuntarea unei reduceri speciale sau
prin indicarea faptului ¢ medicamentul este vandut la pachet, impreuna cu alte
medicamente (inclusiw lay pret redus)isau produse” (denumitd in continuare
»dispozitia in litigiu™).

Reclamanta considera‘ed dispezitia in litigiu nu este in conformitate cu articolele
100 si 1054 din %Constitutia ‘Republicii Letonia (denumitd in continuare
»Constitutia”) $i, nicicu “articolul 288 al treilea paragraf din Tratatul privind
functienarea Uniunii Eutepene.

Reclamantateste, o Societate cu raspundere limitata cu sediul in Letonia, care
desfagoard o activitate farmaceutica si face parte dintr-un grup de intreprinderi
care constituie/una dintre cele mai mari retele de farmacii si de intreprinderi de
vanzare cu amanuntul de medicamente din Letonia. Desi activitatea principala a
unei farmacii este distribuirea de medicamente si asistenta farmaceutica,
farmaciile sunt de asemenea autorizate, in conformitate cu articolul 33 din Legea

corporale.

In luna martie 2016, reclamanta a anuntat o promotie pe site-ul sau internet si in
catalogul sau lunar, oferind o reducere de 15 % din pretul de achizitie al oricarui
medicament in cazul cumpararii a cel putin trei produse. Prin decizia din 1 aprilie
2016, Vesel-bes inspekcijas Z-u kontroles noda-a [Serviciul pentru Controlul
Medicamentelor din cadrul Inspectiei Sanitare], in temeiul dispozitiei in litigiu, a
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interzis reclamantei sd distribuie materiale publicitare cu privire la promotia
respectiva. Astfel, dispozitia in litigiu ar limita dreptul reclamantei la libertatea de
exprimare, consacrat la articolul 100 din Constitutie, si dreptul sau de proprietate,
prevazut la articolul 105 din Constitutie.

Potrivit reclamantei, interdictia prevazuta de dispozitia in litigiu se referd atat la
publicitatea pentru un anumit medicament, cat si la publicitatea pentru
medicamente in general. In opinia sa, pe de o parte, dispozitia in litigiu limiteaza
dreptul reclamantei de a face publicitate adresata publicului pentru a-si promova
marca $i pentru a creste notorietatea acesteia. Pe de alta parte, dispozitia in litigiu
interzice reclamantei sa informeze consumatorii cu privire\Ja cenditiile
contractuale privind vanzarea produselor care le sunt oferitefin“farmaciileycare
functioneazd sub marca sa. Prin urmare, in opinia reclamantei, interdictia
prevazutd de dispozitia n litigiu a redus clientela obisnyuita‘a farmagiilor, acesteia.
Or, clientela trebuie considerata ca fiind o proprietate, inysensul articoluluin1 din
Protocolul nr. 1 la Conventia europeana pentru apararea drepturilor emului si a
libertatilor fundamentale.

[Potrivit reclamantei], luand in consideraré esenta si ‘scopul“liegii farmaciei in
ansamblul sau, se poate concluziona cémlegiuvitorul nu ajadtorizat Consiliul de
Ministri sa adopte norme cu un continut,similar eu cel al dispozitiei in litigiu. In
aceasta privintd, trebuie sa se tindéeama de normeleydreptului Uniunii, in special
de Directiva 2001/83/CE a Parlamentului “Eurgpean si a Consiliului din 6
noiembrie 2001 de instituire.a unui cochcomunitar cu privire la medicamentele de
uz uman (denumita in continuare,,,Directiva 2001/83/CE”).

Dispozitiile Directive1y2001/83/CE, se tefera la publicitatea care promoveaza
anumite medicamente inysensul articolului 1 alineatul (2) din directiva mentionata,
iar nu la oriceyforma, de)publicitate referitoare la sectorul farmaceutic sau la
medicamente Tn general. Ta opinia reclamantei, Directiva 2001/83/CE efectueazi o
armonizafé»completd, inydomeniul publicitatii pentru medicamente, iar statele
membre nu sunt ‘autorizate sa impuna in legislatia lor conditii mai stricte privind
publicitateaypentru ‘medicamente decat cele prevazute de directiva mentionata.
Adoptand “dispozitiay in litigiu, Consiliul de Ministri a extins lista formelor de
publicitate interzisé care figureaza la articolul 90 din Directiva 2001/83/CE. Prin
urmare;, dispozitia in litigiu nu este In conformitate cu articolul 288 al treilea
paragraf'din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

Institutia care a adoptat actul atacat — Consiliul de Ministri — considera ca
dispozitia in litigiu este Tn conformitate cu articolele 100 si 105 din Constitutie si
cu articolul 288 al treilea paragraf din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene.

Aceasta arata ca dispozitia in litigiu a fost introdusa in Decretul nr. 378 in temeiul
articolului 5 alineatul 5 din Legea farmaciei si in conformitate cu conditiile
prevazute de Directiva 2001/83/CE.
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[In opinia sa], faptul ca dispozitia in litigiu impune conditii mai stricte privind
publicitatea pentru medicamente nu presupune cd nu s-a respectat competenta
conferita Consiliului de Ministri. Conformitatea conditiilor prevazute de dispozitia
in litigiu cu competenta conferita de legiuitor trebuie apreciata in legatura directa
cu conditiile prevazute de Directiva 2001/83/CE si cu obiectivul stabilit in ceea ce
priveste eliberarea medicamentelor catre populatie. Interzicerea publicitatii pentru
medicamente adresate publicului larg este justificatd de protectia sanatatii publice
impotriva riscurilor de publicitate excesiva si nepotrivitd. Acest lucru rezulta din
considerentul (45) al Directivei 2001/83/CE, conform céruia publicitatea pentru
medicamentele care nu se elibereaza pe baza de reteta medicalda poate™fi permisa
in mod exceptional, dar numai cu respectarea anumitor criterii stabilite prin lege.
In schimb, medicamentele care se elibereaza pe bazi de retetd medicala nuintra
sub incidenta respectivei exceptii privind interzicerea publicitdtii, astfel 1neat
aceastd categorie de medicamente este supusd unei interdictii absolute privind
publicitatea. Notiunea de publicitate pentru medicamente, este utilizata de
Directiva 2001/83/CE 1n sens larg. Potrivit articolului 87 alineatul,(3) din‘directiva
respectiva, este interzisa publicitatea care incurajeaza utilizarca,irationala a unui
medicament, conditie care nu se aplicd numai In‘ceea ¢e_priveste utilizarea
irationald a unui anumit produs, ci a oricarui medicament. Astfel, dispozitia in
litigiu a fost adoptatd cu respectarea competenteicconferite €onsiliului de Ministri
si in conformitate cu dreptul Uniunii Eurepene.

[Consiliul de Ministri subliniazd ca], potrivit, datelor furnizate de Organizatia
Mondiald a Sanatatii, medicamentele ‘eare nu e elibereaza pe baza de retetd
medicala sunt utilizate pe scara, larga 1n, Letonia. Dispozitia in litigiu a fost
adoptata cu scopul de,a reduce utilizarea irationald a medicamentelor care nu se
elibereazd pe baza de wetetadmedicala si, prin urmare, de a proteja sandtatea
publicd. Potrivit @©ensiliului de Ministri, promovarea utilizarii medicamentelor
care nu se elibereaza pe bazaide tetetd medicala prin invocarea pretului lor (prin
reduceri) ar fiynerezenabil@giinaeceptabild din punct de vedere juridic.

I1. Reglementarea letona
Articolul 100 din Constitutie prevede:

»Orice,persoand are dreptul la libertatea de exprimare, care include dreptul de a
obtine, de a péstra si de a comunica in mod liber informatii, precum si dreptul de a
isi exprima opinia. Cenzura este interzisa.”

Articolul 105 din Constitutie stabileste:

,Orice persoana are drept de proprietate. Bunurile care fac obiectul dreptului de
proprietate nu trebuie utilizate intr-un mod contrar interesului public. Dreptul de
proprietate poate fi limitat numai prin lege. Exproprierea fortata pentru cauza de
utilitate publica este permisd numai in cazuri exceptionale, pe baza unei legi
specifice si in schimbul unei despagubiri echitabile.”
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La 10 aprilie 1997, Saeima [Parlamentul, Letonia] a adoptat Legea farmaciei.
Aceastd lege a intrat in vigoare la 8 mai 1997. Articolul 5 alineatul 5 din Legea
farmaciei prevede: ,,Consiliul de Ministri reglementeazd formele de publicitate a
medicamentelor.”

La 20 decembrie 1999, Parlamentul a adoptat Legea privind publicitatea. Aceasta
lege a intrat in vigoare la 24 ianuarie 2000. Articolul 7 alineatul 1 din Legea
privind publicitatea prevede: ,,Pot fi prevazute conditii suplimentare in domeniul
publicitatii prin alte legi”. Alineatul 2 al articolului mentionat prevede: ,,Consiliul
de Ministri stabileste conditiile suplimentare in ceea ce priveste continutul, forma
sau modalitatile de difuzare (inclusiv modalitatile de difuzare a publicitatii prin
intermediul mass-media) a publicitatii referitoare la anumitegdbunurisgrupuri de
bunuri sau servicii”.

La 17 mai 2011, Consiliul de Ministri a adoptat, in temeiul agticolelon5 sis6 din
Legea farmaciei si al articolului 7 din Legea privind publicitatea, Decretul nr. 378
al Consiliului de Ministri [privind] ,,Formele de“publicitate a'medieamentelor si
modalitatile in care un producator de medicamente ‘poate oferi medicilor mostre
gratuite de medicamente”. Decretul nr. 378 a intrat Tnyvigoarefla 21 mai 2011.
Punctul 18.12 din Decretul nr. 378 prevede: 4Este intefzisd includerea, in
publicitatea pentru un medicament adresata ‘publicului, a unor informatii care
stimuleaza achizitionarea medicamentuluty, justificand( necesitatea achizitionarii
acestuia prin pretul sau, prin anuntatea unei teducgeri speciale sau prin indicarea
faptului ca medicamentul este vandutda pachetydimpreuna cu alte medicamente
(inclusiv la un pret redus)sau preduse.”

I, Dreptul Uniunii Europene

Articolul 288 qal “treilea\, paragrafadin Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene prevede: yDisectiva, este obligatorie pentru fiecare stat membru
destinataggeu priviredla rezultatul care trebuie atins, lasadnd autoritétilor nationale
competenta in ceea ce priveste forma si mijloacele”.

[omissis] “fnhceea ce priveste obiectivele Directivei 2001/83/CE, instanta de
trimitere citeazad ecensiderentele (2), (29), (40), (42), (43), (45) si (46) din aceasta].

[omissis]

Potrivit,articolului 1 din Directiva 2001/83/CE, ,,medicament” inseamna: ,,orice
substanta sau combinatie de substante prezentatd ca avand proprietdti pentru
tratarea sau prevenirea bolilor umane. Sunt considerate, de asemenea,
medicamente orice substantd sau combinatie de substante care se poate administra
oamenilor in vederea stabilirii unui diagnostic medical sau pentru restabilirea,
corectarea sau modificarea functiilor fiziologice la oameni”.

Articolul 86 din Directiva 2001/83/CE, inclus in titlul VIII din aceasta
(,,Publicitatea”), stabileste urmatoarea definitie a publicitatii pentru medicamente:
»publicitatea pentru medicamente” include orice forma de informare la domiciliu,
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prin contact direct, activitati de prospectare sau de stimulare adresate sa
promoveze prescrierea, eliberarea, vanzarea sau consumul de medicamente”.

Avrticolul 87 alineatul (3) din Directiva 2001/83/CE prevede ca publicitatea pentru
un medicament trebuie sd incurajeze utilizarea rationala a medicamentului, prin
prezentarea obiectiva a acestuia si fard a-1 exagera calitdtile terapeutice, si sd nu
induca 1n eroare.

La randul sau, articolul 90 din Directiva 2001/83/CE enumera metodele de
publicitate interzise [omissis] [citarea dispozitiei respective; lista elementelor care
nu trebuie sa contina publicitatea adresata publicului]

[omissis]

IV. Motivele pentru care Satversmes tiesa [CurteazConstitutionald},are
indoieli cu privire la interpretarea dreptului,Uniunii

[omissis] [aspecte procedurale].

Directiva 2001/83/CE a fost transpusa in ordinea juridica letona prin Decretul
nr. 378 [omissis]. [referire la procesulf legislatiy].” Curteatde Justitie a Uniunii
Europene a statuat ca indeplinirea obiectivaluiyDirectivei 2001/83/CE ar fi
compromisd dacd un stat membfu si-ar putea extinde obligatiile prevazute de
aceasta si ar putea introducedrestrietii suplimentare privind publicitatea. Prin
urmare, Directiva 2001/83/CE awrealizat o armonizare completd in domeniul
publicitatii pentru medicaimente, cazurile inycare statele membre sunt autorizate sa
adopte prevederi carega Se indeparteze de normele stabilite prin aceasta directiva
fiind Tn mod explicit enumerate (a sewedea Hotardrea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene din 8 ‘noiembrien2007, Gintec, C-374/05, [omissis] EU:C:2007:654,
punctele 20 si 37).

Decretul (nr."378, si dispozitia*in litigiu care figureaza in acesta reglementeaza
modalitatile de publicitate pentru medicamente. Punctul 2.1 din Decretul nr. 378
precizeaza ca dispozitiile sale se aplica oricarei forme de comunicare, activitati si
masuti care Wwizeazd promovarea prescrierii, distribuirii sau utilizarii
medicamentelor, inclusiv publicitatea pentru medicamente adresata publicului.

In “dreptul Uniunii, Directiva 2001/83/CE stabileste normele armonizate in
domeniul publicitatii pentru medicamente. Articolul 86 alineatul (1) din Directiva
2001/83/CE prevede ca publicitatea pentru medicamente inseamna ,,orice forma
de informare la domiciliu, prin contact direct, activitati de prospectare sau de
stimulare adresate sa promoveze prescrierea, eliberarea, vanzarea sau consumul de
medicamente”. Curtea de Justitie a Uniunii Europene a concluzionat ca rezultd din
termenii dispozitiel mentionate, in special din expresia ,,orice forma”, ca notiunea
de publicitate pentru medicamente retinutd de legiuitorul Uniunii este foarte larga.
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a subliniat ca publicitatea nu reprezinta o
simpla informare, cu alte cuvinte, ca, din modul de redactare a articolului 86
alineatul (1) din Directiva 2001/8, in special, rezultd de asemenea ca scopul
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mesajului constituie trdsdtura caracteristicd esentiala a publicitatii si elementul
determinant pentru a distinge publicitatea de simpla informare. Atunci céand
mesajul vizeazd sd promoveze prescrierea, eliberarea, vanzarea sau consumul de
medicamente, este vorba despre publicitate Tn sensul Directivei 2001/83/CE. Tn
schimb, o indicatie pur informativa fara scop publicitar nu intrd sub incidenta
prevederilor directivei mentionate privind publicitatea pentru medicamente (a Se
vedea Hotardrea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 5 mai 2011 MSD
Sharp & Dohme, C-316/09, [omissis] EU:C:2011:275, punctele 29, 31 si 32).

Reclamanta face referire la o hotarare a Curtii de Justitie a Uniunii,Europene
pronuntata intr-o cauza privind o reglementare care stabilea pretuti uniferme in
farmacii si aratd, in acest sens, cd, atunci cand se impune o reStrietie precum cea
prevazutd de dispozitia Tn litigiu, revine legiuitorului sarcina“de ‘a prezenta o
justificare bazatd pe cercetari stiintifice (a se vedea Hotararea Curtii deyJustitie a
Uniunii Europene din 19 octombrie 2016, Deutsche ‘Rarkinson Vereinigung,
C-148/15, [omissis] EU:C:2016:776, punctul 42)5,Cu “toate, acestea, cauza
respectiva se referea la libera circulatie a marfurilor si intaceasta nuera aplicabila
Directiva 2001/83/CE. Prin urmare, trebuie saise verifice daed norma continutd in
dispozitia in litigiu constituie o interdictie privind publicitatea TA'sensul Directivei
2001/83/CE si daca aceasta directiv@™este Saplicabilajomissis] [in litigiul
principal].

In conformitate cu articolul 89,4lineatul (1) litera|(b) prima liniutd din Directiva
2001/83/CE, orice publicitate pentru unymedicamént trebuie sa includa denumirea
medicamentului. Din acesta rezulta ea publicitatea pentru un medicament implica
exclusiv publicitatea unii.medicamént eoncret si recognoscibil. In ceea ce priveste
medicamentele eliberate,pevbaza de,retetd medicald, existd o interdictie absoluta
privind publicitatea. Pgin, ummare, “este permisd numai publicitatea pentru
medicamentele‘carewnu,se elibercazé pe bazd de reteta medicala. Rezulta astfel ca
dispozitiile titluluiWVITEalDirectivei 2001/83/CE, intitulat ,,Publicitate”, se refera
la publicitatea ‘pentruymedicamente recognoscibile in mod concret si care nu se
elibereaza,pe bazd de tetetd medicala, iar aceste dispozitii nu au scopul de a
reglementa publicitatea.serviciilor farmaceutice.

Dispozitia n litigit'nu impune ca publicitatea sa includd informatii referitoare la
un anumit,medicament, cu alte cuvinte denumirea medicamentului, ci interzice
includerea inpublicitatea pentru un medicament a anumitor informatii, in special a
celorhcare stimuleaza achizitionarea medicamentului, justificind necesitatea
achizitionarii acestuia prin pretul sdu. Din aceasta rezultd cd, In masura in care
dispozitia in litigiu se referd la alte produse decat medicamentele, Directiva
2001/83/CE nu ar fi aplicabila. Publicitatea in discutie Tn litigiul principal nu se
referd la denumirea medicamentelor [omissiS]. Prin urmare, este necesar sa se
examineze dacd activitatile reglementate de dispozitia in cauza pot fi incluse in
domeniul de aplicare al Directivei 2001/83/CE.

Prin urmare, trebuie sa se examineze daca activitatile reglementate de dispozitia in
litigiu pot fi incluse Tn domeniul de aplicare al Directivei 2001/83/CE.
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Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat de asemenea ca este de competenta
instantei nationale sa determine daca actiunile in cauza constituie o formd de
publicitate sau o forma de informare la domiciliu (a se vedea Hotararea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene din 2 aprilie 2009, [omissis] Frede Damgaard
[omissis], C-421/07, [omissis] EU:C:2009:222, punctul 23). Tn cazul in care
activitatile la care se refera norma continutd in dispozitia in litigiu ar trebui
considerate activitati de informare, iar nu de publicitate pentru medicamente,
Directiva 2001/83/CE nu ar fi aplicabila.

In consecints, Satversmes tiesa [Curtea Constitutionald] concluzioneazi ca,
[omissis] [in procedura principald], interpretarea Directivei 2001/83/€E este
decisiva pentru analizarea dispozitiei in litigiu. Trebuie sd ge Stabileascdndaca
dispozitia in litigiu, care reglementeazd informatiile greferitoate la, pretul
medicamentelor incluse in publicitatea pentru acestea; iar nu informatiile
referitoare la medicamentele insele si la denumirea log, intra in demeniul de
aplicare al Directivei 2001/83/CE. In plus, se ridicd problema cenformitatii
Decretului nr. 378 cu obiectivul de armonizare a,normelor privind‘publicitatea
pentru medicamente urmarit de Directivag2001/83/CE “in cazul in care, in
procedura principala, activitatile reglementate de dispozitia in litigiu, prin Insasi
natura sa, nu trebuie considerate publiCitate pentru medicamente. Or, In textul
Decretului nr. 378, activitatile respective suntydenumite publicitate pentru
medicamente. Tn conformitate .6u" articolul 87 alin€atul (3) din Directiva
2001/83/CE, publicitatea pentrt un medicament este permisa atunci cand
incurajeaza utilizarea rationald a“medicamentului fard a-i exagera calitatile. Prin
urmare, restrictiile privind continutulinformatiilor furnizate in publicitatea pentru
un medicament pot fi legate de calitatileumedicamentului, dar nu si de pretul sau.

Avand in vedere @onsideratiile,anterioare, exista indoieli rezonabile cu privire la
aspectul daca Decretubnr.'378, este€ontrar obiectivului de armonizare a normelor
privind publicitatea, pentru, medicamente, urmarit de Directiva 2001/83/CE si la
aspectul (daea “aceasta, directiva a fost transpusa in mod efectiv in legislatia
nationald a statuluiymembru.

Potrivit unei jurisptudente constante a Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
mterdictiile continute in directive trebuie sa faca obiectul unei transpuneri exprese
in legislatiile nationale (a se vedea Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene
diny27 aprilie*1988, Comisia/Franta, 252/85, [omissis] EU:C:1988:202, punctul
19). Interdictia prevazuta de dispozitia in litigiu nu corespunde niciuneia dintre
formele“de publicitate interzise enumerate la articolul 90 din Directiva
2001/83/CE. Prin urmare, se ridicd problema daca un stat membru are
posibilitatea sa extinda lista metodelor de publicitate interzise prevazuta la
articolul 90 din Directiva 2001/83/CE, prin introducerea unei noi interdictii in
legislatia nationala.

In vederea transpunerii unei directive, este necesar in esenti si se efectueze o
interpretare a textului directivei in cauza (a se vedea Hotardarea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene din 7 iunie 2005, [omissis] VEMW si altii, C-17/03, [omissis]
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EU:C:2005:362, punctul 41). Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat ca
conformitatea cu Directiva 2001/83/CE a altor conditii decat cele prevazute in
mod expres la articolul 90 din aceasta poate fi evaluata pe calea interpretarii,
examinand, de exemplu, daca interdictiile in cauza raspund obiectivului Directivei
2001/83/CE — utilizarea rationala a medicamentelor — si necesitatii de a restrange
publicitatea excesiva si nepotrivitd care ar putea afecta sanatatea publica (a se

vedea Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 8 noiembrie 2007,
Gintec, C-374/05, [omissis] EU:C:2007:654, punctele 35 si 55).

In consecintd, din articolul 87 alineatul (3) din Directiva 2001/83/CE ar putea
decurge obligatia statelor membre de a adopta o reglementare “potrivit, careia
publicitatea pentru medicamente adresata publicului sa favorizeze, utilizarea
rationald a medicamentelor. Cu alte cuvinte, in opinia Satversmes tiesay[Curtea
Constitutionala], o legislatie a unui stat membru care nu este mentionata insmod
expres la articolul 90 din Directiva 2001/83/CE si care nu,se'referd [aformele de
publicitate interzise de articolul respectiv, dar care faverizeaza utilizarea‘rationald
a medicamentelor, ar putea fi conforma cu directiva,mentignata:

Din dispozitia in litigiu rezulta ca este intefzisa includerea, in"publicitatea pentru
un medicament adresatd publiculuigmunory, ab informatii care stimuleaza
achizitionarea medicamentului, justificand neeesitatea achizitiondrii acestuia prin
pretul sau. Curtea de Justitie a Ufilunii Europene azexXaminat problema pretului
medicamentelor ntr-o cauza privindylibera circulatic a marfurilor, in care trebuia
sd stabileascd daca rezidentii unui statimembru‘puteau primi prin corespondenta
medicamente eliberate pesbazasde tetetamedicala in alte conditii decat cele de
achizitie din farmacie_in statul membru al acestora. Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a statuat ca o, concdrentd, prinipreturi ar putea fi de natura sa profite
pacientului, Tn m@sura ‘inycare ar permite eventual sd se ofere medicamente
eliberate pe bazéa dewretetaimedicald’la preturi mai favorabile decat cele impuse la
acel moment,de statulymembruttespectiv. Protectia eficace a sanatatii si a vietii
persoanelor™impune %in “special ca medicamentele sa fie vandute la preturi
rezonabile\(a se vedea Hotardarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 19
octambrie, 2016, [omissis] Deutsche Parkinson Vereinigung, C-148/15, [omissis]
EU:C:2016%/76, punctul 43). Astfel, publicitatea privind preturile
medicamentelor nueste intotdeauna contrarad obiectivului de Incurajare a utilizarii
rationale aumedicamentelor urmarit de Directiva 2001/83/CE.

In plus, in ceea ce priveste dispozitia in litigiu, Satversmes tiesa [Curtea
Constitutionala] trebuie sa stabileasca dacd utilizarea rationala a medicamentelor
este favorizatd de faptul cd reglementarea privind publicitatea pentru medicamente
adresata publicului interzice aplicarea in privinta medicamentelor a unei reduceri
care stimuleaza achizitionarea unui medicament sub forma de pachet, impreuna cu
alte medicamente. Interdictia privind publicitatea pentru medicamente adresata
publicului larg este justificatd de protectia sanatatii publice impotriva riscurilor
,unei publicitati excesive si nepotrivite”. Acest lucru rezultd din considerentul
(45) al Directivei 2001/83, conform caruia publicitatea medicamentelor care nu se
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elibereaza pe baza de retetd medicald poate fi permisd in mod exceptional, dar
numai cu respectarea anumitor criterii stabilite prin lege.

Prin urmare, s-ar putea deduce ca articolul 87 alineatul (3) din Directiva
2001/83/CE ofera statelor membre posibilitatea de a restrdnge formele de
publicitate pentru medicamente considerate Tn mod vadit excesive sau nepotrivite
si care ar putea afecta sinitatea publica. In plus, conditia in cauza nu urmareste sa
restranga publicitatea pentru medicamente in ceea ce priveste un anumit produs, ci
utilizarea nerationald a medicamentelor in general.

In consecintd, pentru a aprecia conformitatea dispozitiei in litigiu cumormele
juridice de rang superior, Satversmes tiesa [Curtea Constitutionald), trebuie sa
stabileasca daca dispozitia 1n litigiu, care are ca scop interziceréa publicitatii
excesive sau nepotrivite pentru medicamente, este compatibilaycunobieetivul
urmadrit de Directiva 2001/83/CE.

Avand in vedere consideratiile anterioare, s-ar putea trage coneluzii,divergente, si
anume:

1)  Activitatile mentionate in dispozitia in“litigiu nu eonstituie publicitate, in
sensul Directivei 2001/83/CE, ci o ifdicaréyde informatii, astfel incat aceasta
directiva nu este aplicabila n litigiubprincipal.

2)  Directiva 2001/83/CE a ¢fectuat,o armonizare completa, astfel incat statele
membre sunt obligate sdhsespecte ‘westrictiile privind publicitatea pentru
medicamente prevazute Ja articoluh90,din ageasta si nu au posibilitatea sd extinda
lista formelor de publicitate inteszisesin legislatia lor nationald si sa impuna
conditii suplimentare.

3) Cu toate c@articolul\90vdin'Directiva 2001/83/CE nu contine o interdictie
precum cea prevazutd de dispozitia in litigiu, statele membre au posibilitatea si
adopte o reglementare, menitd’ sd prevind publicitatea excesiva sau nepotrivita,
caregeste ‘eontrarayobieetivului Directivei 2001/83/CE si care nu incurajeaza
utilizarea‘rationala a medicamentelor.

Satversmes tiesa [Curtea Constitutionald] considera ca dispozitia in litigiu
donstitliic ‘o,norma care reglementeaza publicitatea pentru medicamente. In opinia
sa, Directiva 2001/83/CE ar putea permite o norma precum dispozitia in litigiu,
avand inwedere ca aceasta este conforma cu obiectivele directivei respective.

In consecinta, [omissis] [in procedura principald] trebuie si stabileasci daci
Directiva 2001/83/CE se opune interdictiei prevazute de dispozitia in litigiu in
ceea ce priveste informatiile care pot fi incluse in publicitatea pentru medicamente
adresatd publicului. Desi Curtea de Justitie a Uniunii Europene a interpretat
Directiva 2001/83/CE, exista in continuare indoieli cu privire la aspectul daca
directiva mentionata interzice efectiv statelor membre sa impuna, in legislatia lor
nationald, alte restrictii privind publicitatea pentru medicamente adresata
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publicului decat cele prevazute la articolul 90 din directiva mentionatd, care
contine lista formelor de publicitate interzise.

Prin urmare, solutionarea litigiului depinde de interpretarea dreptului Uniunii
Europene. Astfel, imprejurarile din [omissiS] [procedura principald] justifica
sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu o cerere de decizie preliminara.

Avand in vedere consideratiile anterioare si in conformitate cu [omissis] articolul
267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene [omissis], Satversmes
tiesa [Curtea Constitutionala]

hotaraste:

1.  Adreseazi Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmitoarele intrebari
[preliminare]:

1.1. Activititile mentionate in dispozitia in litigiu trebuie considerate
publicitate pentru medicamente, in sensuly titlului VHI din Directiva
2001/83/CE (,,Publicitatea”)?

1.2. Articolul 90 din Directiva2002/83/C€E trebuiednterpretat in sensul
ca se opune unei reglementiri asunui'stat membru care extinde lista
formelor de publicitate interzise siimpune restrictii mai stricte decat
cele prevazute expres la‘articolul 90 dindispozitia mentionata?

1.3. Reglementarea awdiscutiey, in litigiul principal restringe
publicitatea pentru. medicamente cu scopul de a Tncuraja utilizarea

rationald a acestora, in sensul articolului 87 alineatul (3) din Directiva
2001/83/CE?

2.  Suspenda precedura pania la pronuntarea unei hotirari de citre Curtea
de Justitie a Uniunii Europene.

[omissis],[aspect procedural]
Prezenta hotarare'nu poate face obiectul vreunei cai de atac.

[OmissiS],[ semnaturi] [omissis]
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