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Parata si intimata in recurs:

job-medium GmbH in lichidare

Obiectul actiuhii principale

Actiune privind plata sumeide 322,06 euro, majoratd cu dobanzi, cu titlu de
indemnizatie financiara‘pentsu concediul anual platit neefectuat

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea, dreptului Uniunii, in special a Directivei 2003/88/CE si a Cartei
drepturilor fundamentale, articolul 267 TFUE

Intrebarile preliminare

.1 Este compatibila cu articolul 31 alineatul (2) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (2010/C 83/02) si cu articolul 7 din Directiva
2003/88/CE privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru o
reglementare nationald potrivit careia nu se acordd o indemnizatie financiara
pentru concediul anual platit neefectuat aferent anului de munca in curs (ultimului
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an de munca) atunci cand, fara un motiv serios, lucratorul inceteazd anticipat si
unilateral raportul de munca (,,demisioneaza”)?

1.2. In cazul unui raspuns negativ la aceasta intrebare:

1.2.1.Trebuie sa se verifice, in plus, daca efectuarea concediului a fost imposibild
pentru lucrator?

1.2.2.Care sunt criteriile pe baza carora trebuie efectuata aceasta verificare?

Dispozitiile de drept comunitar invocate
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, in specialarticolul 31}

Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din4 noiembrie
2003 privind anumite aspecte ale organizarii timpului deylueru (denumita in
continuare ,,Directiva 2003/88”), in special articolul, 7

Dispozitiile nationale invocate

Legea privind concediile, BGBI 1976/390%in speeiahartieolele 2, 4, 7, 10 s1 12

Prezentare succinta a situatiei de,fapt'si a procedurii

In perioada cuprinsa intre,25 iunie 2018 si 9 octombrie 2018, reclamantul a fost
angajat la parata. La 9 'getombtie 2018, acesta a pus capat raportului sau de munca
prin demisie antiGipatd ncjustificati, Tn perioada de angajare, acesta a dobandit
dreptul la un concedim,dey7,33 d¢ zile lucratoare, din care a utilizat 4 zile. in
consecinta, deeptul'sau‘la cencediul restant la incetarea raportului de munca era de
3,33 zildg lucrateare. ‘intemeindu-se pe dispozitia articolului 10 alineatul 2 din
Legea privind coneediile, potrivit cdreia indemnizatia financiara pentru concediul
anual platityneefectuat’ nu este datoratd lucratorului in cazul unei demisii
nejustificatey, parata \nu i-a platit reclamantului nicio indemnizatie financiara
pentru c¢oncediul anual plétit neefectuat.

Instanta ‘de prim grad a respins actiunea. In sustinerea deciziei sale, aceastd
instanta_a considerat in esentd cd nu ar fi posibil sa se deducd din articolul 7
alineatul 2 din Directiva 2003/88 ca lucratorul ar avea dreptul la o indemnizatie
compensatorie 1n cazul oricarui tip de incetare. Aceastd abordare ar fi
disproportionatd. Acesta ar avea consecinte nefavorabile, nerezonabile pentru
angajator. In cazul demisiei anticipate nejustificate a lucratorului, ca urmare a
incetarii imediate a raportului de munca, nu ar mai fi posibil ca angajatorul sa
garanteze lucrdtorului utilizarea dreptului sau la concediu si sd 1i ofere efectiv
posibilitatea de a- si exercita acest drept. Limitarea dreptului prevazut la articolul
10 alineatul 2 din Legea privind concediile, potrivit caruia lucratorul nu ar avea
dreptul la indemnizatie financiara pentru concediul anual platit neefectuat in cazul
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unei demisii nejustificate, ar constitui o practicd a ordinii juridice austriece Tn
sensul articolului 7 alineatul 1 din Directiva 2003/88.

Instanta de apel a confirmat aceasta decizie. Din jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene nu s-ar putea deduce ca pierderea dreptului la o indemnizatie
financiard pentru concediul anual platit neefectuat in cazul incetdrii raportului de
munca prin demisia lucratorului, fara un motiv serios, prevazuta la articolul 10
alineatul 2 din Legea privind concediile, ar fi contrard articolului 7 alineatul (2)
din Directiva 2003/88 sau articolului 31 alineatul (2) din cartad. Desigur, in
hotéararile sale recente, Curtea de Justitie a Uniunii Europene ar ‘sublinia ca
articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88 nu impune nicio alta eonditie pentru
nasterea dreptului la o indemnizatie financiard in afara de ceadeferitoare, peyde o
parte, la incetarea raportului de munca si, pe de alta partedafaptul cd lucratorul
nu a efectuat in Intregime concediul anual la care ar fi ayut dreptul 1a data incetarii
raportului de muncad. Curtea de Justitie a Uniunii Europene ar ‘sublinia, de
asemenea, cd motivul incetdrii raportului de munca nu ar fi, relevant,ins privinta
dreptului la o indemnizatie financiara. Or, pand in prezent, Curtcande Justitie a
Uniunii Europene nu s-ar fi confruntat cu nicigysituatie,in care rapertul de munca a
incetat anticipat in urma unei demisii neintemeiate a lucratorulut:

Nici incetarea raportului de munca care presupunewun drept la concediul restant nu
ar fi, in mod efectiv, singura cofiditie aszdreptulumla indemnizatie. Curtea de
Justitie a Uniunii Europene ar ‘f1 respins, de, exemplu, dreptul la indemnizatie
pentru perioada In care lucratorul awfost suspéndat din activitate inainte de
pensionare, cu mentinercayremumeratiei. In cauzele Kreuziger si MPG, Curtea de
Justitie a Uniunii Eurgopene ar findigat, in mod expres ca din jurisprudenta sa nu
ar rezulta cad ,indiferentydé» cireumstantele aflate la originea neefectuarii
concediului anualpplatitide, catre un lucrator, acesta ar trebui sa beneficieze in
continuare” de ‘dreptubla indemnizatie. Articolul 7 din Directiva 2003/88 nu s-ar
opune ,,uneivreglementari'mationale care prevede pierderea dreptului, cu conditia
totusi caucratorul alhcarui drept la concediul anual platit a fost pierdut sa fi avut
in mod efectiv posibilitateasa isi exercite dreptul conferit de aceasta directiva”.
Acest lueruar fi in cenformitate cu hotararile in care Curtea de Justitie a Uniunii
Europene anfistecunoscut — intemeindu-se pe caracterul imprevizibil al aparitiei
uneiyineapacitati de munca pe motiv de boald — un drept la indemnizatie atunci
eand concediul anual nu a putut fi efectuat ca urmare a bolii, dar a respins acest
drept atumct cand acesta nu a putut fi efectuat ca urmare a suspendarii din
activitate:

Tn cauzele Kreuziger si MPG, Curtea de Justitie a Uniunii Europene ar fi dezvoltat
in aceastd privinta un sistem nuantat. Acesta s-ar intemeia, mai ntéi, pe calificarea
dreptului la concediu anual platit al lucratorului drept principiu important al
dreptului social al Uniunii. Dreptul la concediu anual ar avea ca finalitate sa
permita lucratorului, pe de o parte, sa se odihneasca in urma indeplinirii sarcinilor
care ii revin in temeiul contractului sdu de munca si, pe de altd parte, sa dispuna
de o perioada de destindere si de recreere. Ar fi incompatibila cu aceasta finalitate
orice incitare la renuntarea la concediul de odihna sau la determinarea lucratorilor
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sd renunte la acesta. Pentru lucratori, o astfel de incitare ar putea consta in dreptul
la obtinerea unei indemnizatii financiare la incetarea raportului de munca.

Angajatorul ar fi obligat sa se asigure, in mod concret si deplin transparent, ca
lucritorul este efectiv in masura si isi efectueze concediul anual plitit. In acest
scop, potrivit criteriilor de actiune elaborate de Curte, angajatorului i-ar reveni
sarcina de a incuraja lucratorul, daca este necesar in mod formal, sa efectueze
concediul si de a-1 informa in mod precis si in timp util ca, in caz contrar,
concediul ar fi pierdut. In aceasta privinti, angajatorului i-ar reveni sarcina probei
ca ar fi dat dovadd de intreaga diligentd necesara. Daca angajatorul, ar fi dat
dovadda de diligenta necesard, dar lucratorul nu a efectuat in “mod ‘deliberat
concediul, articolul 7 din Directiva 2003/88 nu s-ar opune lips¢i unei indemnizatii
financiare pentru concediul anual platit neefectuat.

Respectarea de catre angajator a obligatiei sale de diligenta ar fisposibild de
fiecare data cand incetarea raportului de munca sau ayperioadei,de refetinta ar fi
previzibila pentru acesta, de exemplu in cazul ‘pensionarii (cauzayKing, cauza
Maschek), al expirarii termenului (cauza MPG), dansi al‘tezilierii raportului de
muncd de catre lucrdtor sau de catre angajator cu respectarea unui un preaviz (cu o
durati corespunzitoare). In schimb, in cazul in‘care incetateaffaportului de munca
corespunzator lucratorul sa isi exetcite efeetiv dreptulda concediu ar fi limitate.
Tntrucat, In conformitate cu articoluh4 alineatul 3 din Legea privind concediile, o
parte efectuatd din concediy,ar trebui sd consteayin cel putin sase zile lucratoare,
angajatorul ar fi lipsit degposibilitatea unei incurajari efective atunci cand si atat
timp cat concediul ramas-ar fi mai scurt:

Incetarea raportului de mumnca nu ar fiprevizibila pentru angajator tocmai in cazul
unei demisii neintemeiate,alucratetului. Prin urmare, nu 1 se poate reprosa, in
general, o neindeplinite ayobligatiel de diligentd. Dimpotriva, lucratorul ar trebui
sa raspundapentru un,comportament ilicit; in conformitate cu principiile generale
ale dreptului, el "nu ar‘putea deduce niciun drept din acesta. Pe de alta parte,
articoluly 10y alineatul, 2 din Legea privind concediile ar urmari sa descurajeze
comportamentul iligit al lucritorilor. In orice caz, nu s-ar putea reprosa
angajatorului \ca Au a informat lucrdtorul (cu titlu preventiv) cu privire la
consetinfele comportamentului sau ilicit. In plus, chiar in cazul demisiei anticipate
netntemeiate, un drept la o indemnizatie financiard pentru concediul anual platit
neefeetuat ar putea incita lucrdtorul sd nu efectueze in mod deliberat concediul si
sa demisioneze apoi In mod neintemeiat, pentru a nu oferi angajatorului nicidecum
posibilitatea de a solicita efectuarea concediului, majorandu-si astfel drepturile in
cazul incetarii. O astfel de situatie ar fi contrara scopului concediului anual. Nici
incetarea raportului de munca in urma decesului lucratorului nu ar fi deloc
previzibilda pentru angajator. Cu toate acestea, spre deosebire de demisia
neintemeiata, in aceasta situatie ar fi vorba despre eveniment fortuit care nu poate
fi controlat nici de lucrator, nici de angajator.
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Oberster Gerichtshof [Curtea Suprema] este chemata sa se pronunte cu privire la
recursul formulat de reclamant impotriva deciziei instantei de apel de confirmare a
hotararii initiale.

Principalele argumente ale partilor din actiunea principala

Prin actiunea formulata, reclamantul solicita plata sumei de 322,06 euro, majorata
cu dobanzi, cu titlu de indemnizatie financiara pentru concediul anual platit
neefectuat. El insusi a afirmat cd a pus capdt in mod anticipat raportului de munca
printr-o demisie nejustificatd. In cursul procedurii, acesta a sustinut,ca prevederea
de la articolul 10 alineatul 2 din Legea privind concediile, potrivit'eareiasnu se
plateste nicio indemnizatie compensatorie (pentru concediu). atunci candlucratorul
demisioneaza anticipat din raportul de munca fard un motiv serios, (,,demisie
nejustificatd”, ,,demisie neintemeiatda”), ar incalca articeluli\31 alineatul™(2) din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europehe (demumita in_eentinuare
»carta”) si articolul 7 din Directiva 2003/88/CE sigprin usmarepnu‘a. fi aplicabila.

Tntemeindu-se pe articolul 10 alineatul 2 dif Legea privind“concediile, parata a
solicitat respingerea actiunii. Dispozitia nu ar fi,contrara dgeptului Uniunii.

Prezentare succinta a motivarii€rimiterii‘preliminare

Precizari in legaturd cu Legeaprivind concediile:

In cazul incetirii rapertului de munca,in temeiul articolului 10 alineatul 1 din
Legea privind concediiley,coticediul ‘neefectuat trebuie inlocuit cu o indemnizatie
compensatorie pentru concediu eorespunzatoare duratei perioadei de activitate din
anul de referintd, respeetiv, raportate la intregul an de referintd. Articolul 10
alineatul 2 din Legea privind concediile prevede o exceptie in situatia in care
lucratorul demisioneaza amticipat fard un motiv serios si pune astfel capat
raportului de munca,

sLemisie” ‘inseamnd incetarea anticipatd a raportului de muncd printr-0
manifestare unilaterala de vointa a lucratorului, care necesitd o confirmare de
primire’(das,care, datoritd caracterului sdu unilateral, nu necesitd o acceptare).
Daca, lucratorul a avut un motiv serios de demisie, este vorba despre o demisie
justificata (intemeiatd), in caz contrar, este vorba despre o demisie nejustificata
(neintemeiatd). De exemplu, trebuie considerat motiv justificat serios de demisie
atunci cand lucratorul nu isi poate continua activitatea fard prejudicii aduse
sanatatii sale sau atunci cand angajatorul este responsabil pentru acte de violenta,
fara atingeri aduse moralitatii sau fara atingeri semnificative aduse onoarei
lucritorului sau membrilor familiei acestuia. In general, existi un motiv serios
atunci cand, la momentul demisiei, lucratorul nu poate mentine in mod rezonabil
raportul de munca nici macar in perioada de preaviz. Raportul de munca inceteaza
prin demisie si atunci cand demisia a fost nejustificatd. Cu toate acestea, un
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lucrator care demisioneaza in mod nejustificat savarseste o incalcare a contractului
fatd de angajator.

Numai demisia nejustificatd determind, in temeiul articolului 10 alineatul 2 din
Legea privind concediile, pierderea indemnizatiei financiare pentru concediul
anual platit neefectuat prevazute la articolul 10 alineatul 1 din Legea privind
concediile.

Dispozitia articolului 10 alineatul 2 din Legea privind concediile are caracter
penalizator. Aceasta urmareste sa descurajeze lucratorul sa rezilieze,contractul
anticipat in mod nejustificat, privandu-1 de dreptul la o indemnizatie financiara
pentru concediul anual platit neefectuat daca face totusi acestflucrunUn simplu
efect reflex constd in faptul ca angajatorul, care pierde ungluctitor,ca urmare a
demisiei nejustificate a lucratorului, nu este obligat sa compenseze (partéaydin)
eventualul concediu neefectuat in anul in curs. Astfely, angajatorul, superta o
anumita degrevare financiard in situatia, in general nefavorabila pentru‘el — fiind
imprevizibila si, prin urmare, incalculabila —, a uriei demisii nejustificate.

Situatia juridica potrivit dreptului Uniunii

In temeiul articolului 31 din cartd, dreptul fiecdri lucritor la concediul anual
platit este unul dintre drepturilef fundamentaleyale,Uniunii Europene si este
concretizat prin articolul 7 din Directiva 2003/88. Directiva 2003/88 considera ca
dreptul la concediu anual si,cel la obtinerea unei plati in acest temei constituie
doua aspecte ale unui drept unie. Aceasta,cuprinde, de asemenea, un drept la o
indemnizatie financiara pentru cencediul anual neefectuat la incetarea raportului
de munca.

Curtea a aratat¥in mod expres imyHotararea Maschek/Stadt Wien, C-341/15, ,,ca
articolul 7 alineatul (2) 'dinyDirectiva 2003/88, astfel cum a fost interpretat de
Curte, nu' impune nicio alta conditie pentru nasterea dreptului la o indemnizatie
financiara\in afara de ‘¢ea treferitoare, pe de o parte, la incetarea raportului de
muned §i, pe de alta parte, la faptul ca lucrdtorul nu a efectuat in Intregime
concediul anual,la care avea dreptul la data incetarii acestui raport” (punctul 27).

Curteayatdedus  de aici ca ,,ca, in conformitate cu articolul 7 alineatul (2) din
Directiva,2003/88, un lucrator care nu a fost in masura sa efectueze in intregime
concediul anual platit inainte de incetarea raportului sau de munca are dreptul la o
indemnizatie financiara pentru concediul anual platit neefectuat”. De asemenea,
Curtea a aratat Tn mod expres ca nu ar fi relevant in aceastd privintd motivul
pentru care a incetat raportul de muncd (punctul 28) si a dedus din aceasta ca
»faptul ca lucratorul inceteazd din proprie initiativd raportul de munca nu are nicio
incidenta asupra dreptului sau de a percepe, daca este cazul, o indemnizatie
financiara pentru concediul anual platit pe care nu a putut sa il efectueze inainte de
incetarea raportului sau de munca” (punctul 29).
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Potrivit Hotararii Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza C-619/16,
Kreuziger/Land Berlin, din jurisprudenta Curtii ,,nu se poate deduce [...] cd
articolul 7 din Directiva 2003/88 ar trebui sa fie interpretat in sensul ca, indiferent
de circumstantele aflate la originea neefectudrii concediului anual platit de catre
un lucrator, acesta ar trebui sa beneficieze in continuare de dreptul la concediu
anual prevazut la alineatul (1) al articolului mentionat si, in cazul incetarii
raportului de muncd, de dreptul la indemnizatie susceptibil sa il inlocuiasca, in
conformitate cu alineatul (2) al aceluiasi articol” (punctul 37). In aceastd hotarare,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a concluzionat ,,ca articolul 7 din Directiva
2003/88 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari natienale [...],
in mdsura 1n care aceasta implica faptul ca, in cazul in care lucritorulnu a‘solicitat
sa 1si1 exercite dreptul la concediu anual platit inainte de data in€etatii raportului de
muncd, acesta isi pierde — in mod automat si fard verificarea ) prealabild) a
aspectului daca i s- a oferit efectiv de catre angajator,,in specialyprintr- 0
informare corespunzatoare din partea acestuia din urmd, pesibilitatea de» a- si
exercita dreptul la concediu Tnainte de incetarea respectivas Zilele de eoncediu
anual platit la care avea dreptul in temeiul dreptulai Uniunii lasmomentul acestei
incetdri, precum si, in mod corelativ, dreptul'la o indemnizatie financiara pentru
acest concediu anual platit neefectuat” (punctul 56).

Potrivit Hotararii Curtii de Justitie a Uniunii Buropene in cauza C-684/16, Max-
Planck-Gesellschaft/Tetsuji Shimizu, ,,oriee interpretare a articolului 7 din
Directiva 2003/88 care ar fi de naturd sa ineite lucratorul sa se abtind in mod
deliberat de la efectuarea concediului anual platitdn perioadele de referinta sau de
report autorizat aplicabilefpentru,a-%si majora remuneratia la incetarea raportului
de munca, ar fi [...] incompatibila@cuebicctivele urmarite prin instituirea dreptului
la concediu anual plati€™(punctul 48).

Tn Decizia 8 ObA62/18b, ‘ObersterdGerichtshof a retinut, ficand trimitere la mai
multe hotarari ale, Curtii, de Justitie a Uniunii Europene (cauza C-619/16,
Kreuziget/Eand, Berlin, “punctele 41 si 42; cauza C-684/16, Max-Planck-
Gesellschaft/Tetsuji Shimizw, punctul 35; cauzele C-350/06 si C-520/06, Schultz-
Hoff/Deutsche Rentenyersicherung, punctul 43) ca o reglementare nationala care
prevede ,,modalitati’pentru exercitarea dreptului la concediul anual platit conferit
de “Rirectiva '2003/88, care implica pierderea acestui drept la sfarsitul unei
perioade ‘de referintd sau al unei perioade de report, nu este exclusd si este
consideratd permisa cu conditia ca lucratorul sa fi avut efectiv posibilitatea sa 1si
exercite dreptul pana la data respectiva.

In ipoteza in care o reglementare nationald nu poate fi interpretatd in conformitate
cu articolul 7 din Directiva 2003/88 si cu articolul 31 alineatul (2) din carta, revine
instantei nationale sesizate cu un litigiu sarcina de a lasa neaplicata reglementarea
nationald si de a se asigura ca lucratorul beneficiaza de o indemnizatie financiara
pentru concediul anual neefectuat.
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Motivarea intrebarilor preliminare

Péana in prezent, Curtea de Justitie a Uniunii Europene nu s-a pronuntat inca cu
privire la aspectul dacad (si, in cazul unui raspuns afirmativ, in ce conditii) un
lucrator care, fara un motiv serios, si-a reziliat anticipat in mod unilateral raportul
de muncd si, prin urmare, a savarsit o incdlcare a contractului (,,demisie
nejustificatd”), are dreptul, in temeiul dreptului Uniunii, la o indemnizatie
compensatorie pentru concediul neefectuat. Potrivit legii austriece (articolul 10
alineatul 2 din Legea privind concediile), intr-un astfel de caz, lucratorul nu are
dreptul la o indemnizatie financiara pentru concediul anual platit néefectuat in
anul de referinta in curs.

In doctrina austriaca, comentariile cu privire la conformitatga,cthdreptul Wniunii a
articolului 10 alineatul 2 din Legea privind concedille sunt, "in Sinteza,
urmatoarele:

a)  Mair apreciaza ca articolul 10 alineatul (2) din Legea privindweoncediile ar fi
in contradictie cu consideratiile Curtii de Justitie a Uniunii‘Europene prezentate in
cauza Maschek. Astfel, Curtea de Justitiet@ Uniunii “Europeéne’ ar sublinia fara
echivoc ca indemnizatia compensatorie pentriyconcediul'neefectuat prevazuta la
articolul 7 alineatul (2) din Directiva privind timpul de lucrtu nu ar fi subordonata
decat conditiei ca raportul de muned sa fi‘incetatysi ea dicratorul sa nu fi efectuat
in intregime, in natura, concediulyJa care“avea dreptul. Modul de incetare a
raportului de munca nu ar fi relevant pentru fundamentarea dreptului sdu. Or, prin
faptul ca articolul 10 almmeatuh,2 ‘din Legea privind concediile ar prevedea ca
raportul de muncd nu af putea aceta intr-un,anumit mod, si anume prin demisia
anticipatd nejustificata a [ueratorului, aceastd reglementare ar incalca articolul 7
alineatul (2) din Directivaprivind timpul de lucru.

b)  Mayr/Erler fac referire,la‘jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene
potrivit careiaxmodul, déyincetare nu ar fi relevant. In opinia lor, rezulti in mod
inevitabil cd pierderea, indemnizatiei financiare pentru concediul anual platit
neefectuat, in cazul'unei demisii nejustificate, ar fi contrara articolului 7 alineatul
(2) 'din Direetiva 2003/88/CE. Acestia concluzioneaza ca, inclusiv in cazul
demisiei nejustificate, ar fi datoratd indemnizatia financiard pentru concediul
anualyplatit neefectuat, Intrucat articolul 10 alineatul 2 din Legea privind
concediile arftrebui sa ramana neaplicat, cu atdt mai mult cu céat, potrivit
jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene, ar prevala articolul 31
alineatul(2) din cartd, care ar fi reprodus de articolul 7 din directiva.

c)  Erler a sustinut deja acest punct de vedere intr-un studiu anterior, subliniind
insd ca incompatibilitatea cu dreptul Uniunii ar trebui limitatd la dreptul la
concediul minim de patru saptamani garantat de dreptul Uniunii.

d) Reissner considera ca articolul 10 alineatul 2 din Legea privind concediile
este problematic din perspectiva dreptului Uniunii, intrucat, potrivit Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, din articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88 ar
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rezulta cd lucratorul ar avea dreptul la o indemnizatie pentru concediul neefectuat,
indiferent de modul in care a incetat raportul de munca.

e) De asemenea, Auer-Mayer apreciaza ca articolul 10 alineatul 2 din Legea
privind concediile se dovedeste ,,problematic din perspectiva dreptului Uniunii”,
intrucat, in ceea ce priveste indemnizatia financiara aferentd concediului in cazul
incetdrii contractului de muncd, Curtea de Justitie a Uniunii Europene ar fi retinut
in mod expres ca motivul incetarii raportului de munca nu ar fi relevant.

f)  In schimb, Ludvik sustine ci articolul 7 din Directiva 2003/88 hu se opune
unei reglementari nationale care prevede pierderea dreptului la Sempensatie, in
masura in care lucratorul a avut posibilitatea de a-si exercitadreptubconferit de
aceasta directiva. In sfarsit, potrivit Curtii, din articolul 7 din:Directiva 2003/88ynu
ar reiesi ca aceastd dispozitie ar trebui sa fie interpretata in sensulvéau,indiferent
de circumstantele aflate la originea neefectuarii concediuluitanual platit de, catre
un lucrator, acesta ar trebui sa beneficieze in continuare de deeptul la“concediu
anual prevazut la alineatul (1) al articolului fhentionat si,%in “eazul Incetarii
raportului de munca, de dreptul la indemnizatie susceptibil sa 1l nlocuiasca, in
conformitate cu alineatul (2) al aceluiasiarticol” (Hotararea Kreuziger/Land
Berlin, C-619/16, punctul 37). Prin uumase, Ta _raport ctiyoptiunile de derogare
nationale, ar fi posibil sd se modifice, Th anumiteylimite, dreptul la (compensatie
pentru) concediu in detrimentul lderatorului. Inf\contetul demisiei anticipate si
nejustificate a lucratorului, efectul, imediaty al Jincetdrii nu ar mai permite
efectuarea concediului existent. ‘Brin urmare, lip§a unei indemnizatii financiare
pentru concediul anual platitineefectuat ‘ar fi permisa. Dispozitia articolului 10
alineatul 2 din Legea privind concediile nu ar fi contrard cerintelor Curtii de
Justitie a Uniunii EuropeneNndeadrul artigolului 10 alineatul (2) din Legea privind
concediile, pierderea dreptuluitla compensatia pentru concediul neefectuat ar avea
caracterul uneisanctiuni.\, Totusi,/aceasta s-ar aplica numai in cazul in care
lucritorul pune capat th,medanticipat raportului de munci fara un motiv serios. In
lipsa unei astfehde pierdesi a dreptului la compensatie, ar putea fi avute in vedere
situatii In care umylucrator hu s-ar putea astepta la nicio sanctiune. Or, potrivit
jurisprudentei Curtii dedustitie a Uniunii Europene, orice interpretare a articolului
7 din\Directivax2003/88 care ar fi de natura sa incite lucratorul sa se abtind in mod
deliberat de layefectuarea concediului anual platit pentru a-si majora remuneratia
la incetarea raportului de munca, ar fi incompatibila cu obiectivele urmarite prin
instituirea dreptului la concediu anual platit.

Considerente

Curtea de Justitie a Uniunii Europene subliniaza, pe de o parte, cd articolul 7
alineatul (2) din Directiva 2003/88 nu impune nicio altd conditie pentru nasterea
dreptului la o indemnizatie financiara in afara de cea referitoare, pe de o parte, la
incetarea raportului de munca si, pe de altd parte, la faptul ca lucratorul nu a
efectuat in intregime concediul anual la care avea dreptul la data incetarii
raportului de munca (cauza C-341/15, Maschek/Stadt Wien, punctul 27). Pe de
alta parte, Curtea a statuat cd, din jurisprudenta sa, nu se poate deduce ca articolul
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7 din Directiva 2003/88 ar trebui sa fie interpretat in sensul ca, indiferent de
circumstantele aflate la originea neefectuarii concediului anual platit de cédtre un
lucrator, acesta ar trebui sa beneficieze in continuare de dreptul la concediu anual
prevazut la alineatul (1) al articolului mentionat si, in cazul Incetdrii raportului de
munca, de dreptul la indemnizatie susceptibil sd il inlocuiascd, in conformitate cu
alineatul (2) al aceluiasi articol (cauza C-619/16, Kreuziger/Land Berlin, punctul
37). In acest scop, Curtea a luat de asemenea in considerare aspectul daca
lucratorului i s-a oferit de catre angajator, in special printr- 0 informare
corespunzatoare, posibilitatea de a-si efectua concediul (cauza C-619/16,
Kreuziger/Land Berlin, punctul 56). Tn continuare, potrivit Curtii déyJustitic a
Uniunii Europene, orice interpretare a articolului 7 din Directiva 2003/88\care ar
fi de naturd sa incite lucratorul sa se abtind in mod deliberat de, lasefectuarea
concediului anual platit in perioadele de referinta sad “de“report autorizat
aplicabile, pentru a- si majora remuneratia la incetarea gaportului de munca,‘ar fi
incompatibild cu obiectivele urmarite prin instituirea dreptului la coneediuanual
platit (cauza C-684/16, Max-Planck-Gesellschaft/Tetsuji Shimizuy, punctul 48).

Demisia nejustificata a lucratorului din raportul de munca“are loc, in general, in
mod brusc si neasteptat pentru angajator. Spte deosebire de toate celelalte cazuri
in care raportul de munca inceteaza, ifi"ecazulydemisiei nejustificate, lucratorul
impiedica insasi posibilitatea de a efectua,in natura,concediul. Tn plus, raportul de
muncad inceteaza prin Incalcareadcontractului de, cate€ lucrator numai in cazul
demisiei nejustificate a lucratogului.Ninainte de,demisie, lucritorul nu are dreptul
decat la concediu (platit) inynatura. Faptul de a obtine dreptul la indemnizatie
financiard pentru concedinl anual platit neefectuat prin Incetarea raportului de
munca ca urmare a demisiei ncjustificate ar incalca principiul general de drept
potrivit ciruia nimeni'nu atedVocatia de'a obtine un drept actionand nelegal. In
cele din urma, idéea potrivit cdteia coneediul platit are ca prima functie protejarea
sanatatii unui luerator ar fi'incalcatd daca un lucrator ar putea beneficia de dreptul
la concediu ‘¢a urmare‘a unei demisii nejustificate. Intrebarea principala adresata
Curtii urimareste, astfel, s& se stabileasca daca articolul 10 alineatul 2 din Legea
privind concediile'este canform in toto cu dreptul Uniunii.

In ipeteza in eare Qurtea ar rispunde negativ la intrebarea principald, se pune
problema daca, st in ce mod, in cazul demisiei nejustificate, imprevizibild pentru
angajater,nacesta ar trebui — in conformitate cu cerintele Curtii de Justitie a
Uniunii Europene — si ofere posibilitatea lucratorului sa isi efectueze concediul. In
aceastd, privintd, ar trebui sd se tind seama si de faptul cd, in cazul demisiei
nejustificate, lucratorul nu a respectat intocmai o perioada de preaviz in cursul
careia sa fie sau sa poata fi efectuat concediul raimas adesea neefectuat.
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