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Asunto C-283/20

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
25 de junio de 2020
Organo jurisdiccional remitente:

Tribunal du travail francophone de Bruxelles\(Tribunalvde o
Laboral Francéfono de Bruselas, Bélgica)

Fecha de la resolucion de remision:
1 de octubre de 2019
Partes demandantes:
CO
ME
GC
y otras42 partessdemandantes
Partes demandadas:
IV
Coemisién Europea
Servicio Europeo de Accion Exterior (SEAE)
Consejo de la Union Europea

Eulex Kosovo

Objeto del litigio y hechos pertinentes

La Mision EULEX KOSOVO fue establecida mediante la Accion Comun
2008/124/PESC del Consejo, de 4 de febrero de 2008, sobre la Misién de la Unién
Europea por el Estado de Derecho en Kosovo, EULEX KOSOVO (DO 2008,
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L 42, p. 92) (en lo sucesivo, «Accion Comudn de 2008»). Aunque inicialmente se
establecio por un plazo de 28 meses, dicha Misidn se ha prorrogado en numerosas
ocasiones.

Al principio, la Misién EULEX KOSOVO carecia de personalidad juridica y
actuaba a través de su Jefe de Mision, quien asumia, en particular, la
responsabilidad de la Mision en la zona de operaciones, impartia instrucciones a
todo el personal y era responsable de la ejecucion del presupuesto en virtud de lo
estipulado en un contrato firmado con la Comision; asimismo, era responsable de
celebrar los contratos con el personal civil internacional y local.

La Decision 2014/349/PESC del Consejo, de 12 de junio de 2014, que modifica la
Accion Comdn 2008/124/PESC sobre la Mision de la UnidnsEuropea, por el
Estado de Derecho en Kosovo, EULEX KOSOVO (DO 2014y L 174%p. 42) (en‘lo
sucesivo, «Decision 2014/349») dot6 a la Mision, EULEX KOSOQVO de
personalidad juridica y capacidad procesal.

MJ desempefio la funcion de Jefe de Mision entre el"d de felreronde 2013 y el 14
de octubre de 2014, conforme a las modalidades\previstas, en particular en los
contratos que celebrd con la Comision los'dias 1 de febrerowy 7°de junio de 2013.

Los demandantes estuvieron, o siguensestandosaun en algunos casos, empleados
en Kosovo, al servicio de la Mision EWLEX KOSOVO como personal civil
internacional al amparo de%contrates des trabajo de duracion determinada
celebrados para uno o varios meses, (como maximo, un afo), los cuales han sido
objeto de sucesivas renavacienes:

Los contratos celebrados ysremovados, antes de que se dotara de personalidad
juridica a la Mision EULEX KOSOVO fueron celebrados y firmados por el Jefe
de Mision, en suspropio,nembre.NEn cambio, por lo que respecta a los contratos
celebrados, y firmados entre elf12 de junio de 2014 y el 14 de octubre de 2014,
perioda” durante ‘el cualla Mision tenia personalidad juridica, MJ, por aquel
entonces,Jefe de Mision,, actu6 como «representante» de la Mision, titular de un
mandate,plenamente representativo, incluso en calidad de 6rgano de dicha Mision.

En 2012, una reclasificacion de las diversas funciones dio lugar, segun los
demandantes, @ una modificacion de la descripcion de sus funciones y a una
importante reduccion de su retribucion. Posteriormente, durante la primavera y el
verano'de 2013, el otofio de 2014 y el otofio de 2016, se sucedieron tres «oleadas»
de no renovacion de los contratos.

Los demandantes se oponen a la reclasificacion de sus funciones (y a las
modificaciones de sus condiciones de trabajo que se han derivado de la misma)
y/o a la falta de renovacién de sus contratos, asi como al «estatuto» que se les
aplico o sigue aplicando, principalmente en materia de seguridad social.

La reclasificacion de funciones y la primera oleada de no renovacion de contratos
tuvieron lugar cuando la Mision EULEX KOSOVO todavia carecia de
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personalidad juridica y se produjeron por la intervencion del Jefe de Mision, que
actuo en su propio nombre.

Inicialmente, los demandantes Unicamente se dirigieron contra las cuatro primeras
partes demandadas:

— MJ, como Jefe de la Mision EULEX KOSOVO, «carente de personalidad
juridica», que firmo los contratos en su propio nombre;

— la Comision, como autoridad delegante, responsable jerarquicamdel Jefe de
Mision y de la ejecucion presupuestaria de la Misién;

— el Servicio Europeo de Accién Exterior, como responsablexdel mando deylas
operaciones civiles en general y de las decisiones adoptadas, en. virtudude la
Accion Comun de 2008 en particular;

— el Consejo, como institucion que nombré a MI~Jefe,de, Mision, v que debe
responder de los actos imputables a este ultimo.

Estas cuatro partes demandadas impugnaron la facultad jurisdiceional y el alcance
de la competencia del oOrgano jurisdiccional  designado “para conocer de las
pretensiones formuladas contra cada,unayde ellas. Ademas, MJ impugné la
admisibilidad de las pretensiones,formuladasicontra.él alegando que, cuando la
Mision EULEX KOSOVO carecia devpersonalidad juridica, firmd los contratos de
trabajo de los demandantes a lossumonen calidad de mandatario de la Union
Europea y que, como tal, ne puede censiderarse que lo hizo en nombre propio; a
este respecto, ha invoead@en particular una sentencia de la Sala Cuarta de la Cour
du travail de Bruxelles (Tribuhal’\Superior de lo Laboral de Bruselas, Bélgica), de
12 de diciembre de.201%dictadaen.el marco de un litigio entre, por un lado, un
antiguo trabajader de,la, Mision EULEX KOSOVO vy, por otro lado, un antiguo
Jefe de Misionvy la propiasMision, cuando esta todavia no gozaba de personalidad
juridicas

Las instituciones, eutopeas rebatieron que los Jefes de la Mision EULEX
KOSOVO,\hubieran sido mandatarios de la Unidn Europea, dado que, antes de que
la “Mision “dispusiera de personalidad juridica propia, estaban facultados
expresamente \para actuar en su propio nombre. Ademas, alegaron que, al
prineipioy los Jefes de Mision actuaban «en su condicion de tales», es decir, en
calidachde mandatarios de la Mision EULEX KOSOVO pese al hecho de que esta
(todavia) carecia de personalidad juridica, del mismo modo que los mandatarios
de una asociacion de hecho o los representantes de una organizacion sindical.

MJ y las instituciones europeas impugnaron asimismo la admisibilidad de las
pretensiones formuladas en su contra alegando que, desde que se dotd a la Mision
EULEX KOSOVO de personalidad juridica y de capacidad procesal, era la Unica
responsable de todas las reclamaciones y obligaciones derivadas de la ejecucion
del mandato, tanto en el futuro como en el pasado, de conformidad con el nuevo
articulo 16, apartado 5, introducido en la Accién Comdn de 2008 mediante la
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Decision 2014/349. Tras esta Gltima impugnacion, los demandantes tomaron la
iniciativa de emplazar a la Mision EULEX KOSOVO como interviniente forzoso.

Mediante sentencia de 1 de junio de 2018, en la que asimismo exoneré de
responsabilidad al Jefe de Mision y a las instituciones europeas en cuanto al
periodo que dio comienzo el 12 de junio de 2014, el drgano jurisdiccional
remitente ordend la reapertura de los debates al objeto de que las partes analizasen
la existencia del «mandato» del Jefe de Mision respecto del periodo anterior al 12
de junio de 2014.

I1. Disposiciones controvertidas

Las Unicas disposiciones que pueden aplicarse al presente@suntosformanpartedel
Derecho de la Union y son, en particular, las siguientes.

Accion Comun de 2008 (antes de la modificaciomintroducida el 12 de julio
de 2014)

Articulo 8

«1. El Jefe de Mision asumird la résponsabilidad y ejercerd el mando y control
de la EULEX KOSOVO en la zona de operacianes.

[..]

3.  El Jefe de Misiomgimpartirasinstrucciones a todo el personal de la EULEX
KOSOVO, incluidofen este,caso el elemento de apoyo de Bruselas, para la
ejecucion eficaz déla EULEX KQSOVO en la zona de operaciones, asumiendo su
coordinacion . gestion “diaria,\y Ssiguiendo las instrucciones estratégicas del
Comandante'de laeperacioncivil.

[.]

5.7 ENJefe de Mision sera responsable de la ejecucion del presupuesto de la
EULEX KQSQVOQ. A tal efecto firmara un contrato con la Comisién.»

Auticule 9vapartado 3

«La EWLEX KOSOVO podréa asimismo reclutar personal internacional y local
sobre una base contractual, de ser necesario.»

Articulo 10, apartado 3

«Las condiciones de contratacién y los derechos y obligaciones del personal
internacional y local se estipularan en los contratos entre el Jefe de Mision y los
miembros del personal.»
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Comunicaciéon de la Comisién de 30 de noviembre de 2009, relativa a los
consejeros especiales de la Comision encargados de la ejecucion de las acciones
operativas PESC y al personal contractual internacional

Esta Comunicacion establece que «es preciso indicar en el contrato que los
consejeros especiales de la PESC celebraran contratos de trabajo en su nombre de
conformidad con las normas vigentes aplicables a los agentes contratados por los
consejeros especiales de la PESC», que «los consejeros especiales de la PESC
celebraran, en su propio nombre, un contrato de trabajo para reclutar a una
persona como agente internacional», y que «el contrato de trabajo(porel que se
recluta a una persona como agente internacional de un consejerg especial, de la
PESC debera estar firmado por el consejero especial de la PESC».

I11. Jurisprudencia que podria resultar pertinente

El 6rgano jurisdiccional remitente se refiere a dos‘sentencias'de la Courdu travail
de Bruxelles (Tribunal Superior de lo Laboral de Bruselas):

— sentencia de 12 de diciembre de 2017 en la quesla Ceurtdu travail (Tribunal
Superior de lo Laboral) declard quesel empleador de,un miembro del personal
internacional empleado al servicio“de [aaMisién EULEX KOSOVO antes de
que esta adquiriese personalidadyjuridiea no‘erael defe de Mision sino la Union
Europea, de la que el Jefe de Mision,solo‘era mandatario;

— sentencia de 8 de eneronde 2019en layque la misma sala de la misma Cour
(Tribunal Superiorde lo.Laboral), compuesta por otros miembros, se pronuncid
en el mismo sentido respecte deyotra Mision «PESC» al precisar que el
empleador era «la\Unidn Europea; representada por la Comisiony.

IV. Apreciacion, del“~grgano jurisdiccional remitente y reapertura de los
debates

Por.lo que“respectasa los contratos celebrados entre MJ y la Comision el 1 de
febrero de 2018,y.€l 7 de junio de 2013, el 6rgano jurisdiccional remitente destaca
lo siguiente:

— MJfirmé en su propio nombre los contratos celebrados con la Comision el 1 de
febrero de 2013 y el 7 de junio de 2013, en virtud de los cuales se le
adjudicaron determinadas partidas presupuestarias para las necesidades de la
Mision, en particular, para hacer frente a la retribucion del personal (clausula 4
del contrato de 7 de junio de 2013), y asumié toda la responsabilidad sobre
ellas, llegando a comprometerse con la Comision a reembolsar todos los
importes que se le abonasen indebidamente y de los que hiciera un uso
indebido (clausula 9 del mismo contrato) y a firmar una garantia especial para
cubrir su responsabilidad financiera a este respecto y todos los dafios
provocados por su propia persona (by himself) a la Comisién o a cualquier
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tercero en el marco de la ejecucion de su mision, incluidas las partes con las
que tuviera que celebrar contratos en este contexto (clausula 12.3 del mismo
contrato);

— la clausula 11.1 del contrato celebrado el 7 de junio de 2013 precisa asimismo
que el consejero especial celebrara en su propio nombre los contratos de trabajo
con su personal.

El 6rgano jurisdiccional remitente sefiala asimismo que los contratos de trabajo
celebrados con MJ antes de junio de 2014 indican de forma explicita que este
acttia no solo en su propio nombre sino también como «empleader»y se ‘refieren
expresamente a la cldusula 11.1 del contrato de 7 de junio de 2013 al precisarque
dicha clausula faculta a MJ, «como consejero especial, a celebrar centratos de
trabajo en su propio nombre» (punto Il del preambulo de 10s contratos).

En cuanto al periodo anterior al 12 de junio de 2014 ‘el organe,jurisdiccional
remitente considero, en virtud de las disposiciones.y les centratos, aplicables, que
es legitimo que los demandantes se dirigieran persenalmente centra MJ y que
procedia, en esas circunstancias, que Segmantuvierasenslasposicion de parte
demandada, y ello pese a la sentencia de la,Cour du travailde Bruxelles (Tribunal
Superior de lo Laboral de Bruselas) de 12«de diciembre de 2017.

El tribunal considera, en efectoy que no puede,afirmarse, a fortiori sin matices,
reserva o analisis complementarios, que el Jefe de la Mision EULEX KOSOVO
«solo era el mandatario de“la\Unién Europea para la ejecucion de esta Mision»
habida cuenta de que la,Mision*"EULEX KOSOVO carecia en ese momento de
personal juridica propia, Y, sobre todo, que no procede considerar que la accion
ejercitada contra éhessinadmisibleypor-el solo motivo de que «por norma general,
la accion no puede 'dirigirse eontra el mandatario, sino Unicamente contra el
mandante» dado.gue, ‘emparticular existen varios casos en los que se considera a
un «mandatario» respensable ‘personalmente de los actos que ha llevado a cabo
por cuenta ‘de sSu «mandante» y/o puede constituirse como parte en un
proeedimiento judicial en sustitucion de su mandante, aunque sea qualitate qua.
Esto sucede, en particular:

— emCaso de,representacion «imperfecta» o de mandato «no representativo», es
decir, emconcreto, en caso de que el mandatario actle en su propio nombre por
cuentarde su mandante. En estas circunstancias, la relacion contractual se
establece en principio entre el mandatario, en su propio nombre, y la otra parte
contratante, sin que existan recursos directos entre el mandatario y este ultimo,
y a la inversa;

— 0 incluso en caso de mandato ad agendum (que debe distinguirse del mandato
ad litem, al que se recurre principalmente a efectos de la representacion de
asociaciones sin personalidad juridica) en virtud del cual el mandatario puede
constituirse formalmente como parte de un procedimiento, en su propio nombre
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pero por cuenta de su mandante, bastando para ello con que se indique la
calidad en la que actua.

El organo jurisdiccional remitente declar6 que era necesario que las partes
analicen previamente la existencia del «mandato» con el que se invistié a MJ en
calidad de Jefe de Mision y, en su caso, la naturaleza exacta de dicho mandato y
los efectos que de €l se derivan para MJ, antes de abordar definitivamente la
cuestion de si MJ puede o debe mantenerse como parte del procedimiento o si
carece de legitimacién pasiva por haberse limitado a actuar efectivamente, en el
momento de los hechos, en nombre y por cuenta de la Union Européa (a,través de
una o varias de sus instituciones, que son asimismo parte del procedimiento), en el
marco de un mandato plenamente representativo. Por tanto, erdendyJasreapertura
de los debates.

V. Alegaciones de las partes

Las partes demandantes solicitan que se declare la admisibilidad,de sus acciones
ejercitadas contra las instituciones europeas en la medida,en que se refieren a
cualquier acto o accion llevados a cabo por un Jefe de, Mision o a cualquier
infraccion cometida por él. Con caractémsubsidiario, solicitan que se suspenda el
procedimiento hasta que se dicte sentencia‘en-el asunto T-602/15 RENV vy, con
caracter subsidiario de segundo grado, solicitamgue sé declare la admisibilidad de
sus acciones por cuanto se dirigen contra MJ:

MJ solicita al tribunal que declare latinadmisibilidad de las pretensiones
formuladas contra él.«Considera, en‘efectoyque la Mision EULEX KOSOVO es el
empleador de los, demandantesen lo. que respecta a todos los contratos en
cuestion.

Las instituciones eurepeasiconsideran que no son empleadores de los demandantes
y solicitan.que sexdeelare la imadmisibilidad de las pretensiones formuladas contra
ellas en‘el mareo de,lavelacion dimanante de los contratos de trabajo o, cuando
menos,'que, estas se consideren infundadas.

Durante unawista‘oral celebrada el 4 de junio de 2019, las partes convinieron en
que la‘cuestion de la existencia del mandato del Jefe de Mision y de la naturaleza
y los,efectos de dicho mandato debe ser objeto de una cuestion prejudicial que ha
de plantearse al Tribunal de Justicia de la Union Europea, dado que entrafia la
interpretacion de actos adoptados por las instituciones, 6rganos u organismos de la
Unidn en el sentido del articulo 267 TFUE. El 6rgano jurisdiccional remitente ha
acogido esta sugerencia.

VI.  Fundamentacién de la peticion de decision prejudicial

El Tribunal General y el Tribunal de Justicia de la Union Europea ya han
examinado varios asuntos que atafiian a la Misiébn EULEX KOSOVO o a otras
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misiones del mismo tipo por iniciativa de miembros del personal civil
internacional contratado para las necesidades de la Mision.

Sin embargo, todavia no han tenido ocasién de abordar la cuestion de la
identificacion del empleador de este personal y/o de su representacion durante el
periodo previo a que la Misidn fuese dotada de personalidad juridica, pese a que la
Mision ya podia reclutar a personal sobre una base contractual mediante la
participacion del Jefe de Mision que firmaba los contratos en su propio nombre y
a que el personal ya estaba efectivamente empleado al servicio de la Mision.

Tal identificacion resulta indispensable en el presente asunto para,poder examinar
la admisibilidad y/o la fundamentacion de algunas de las pretensiones formuladas
contra MJ y contra las instituciones europeas, en la medida en\gue seyrefierenial
periodo anterior al 12 de junio de 2014.

VII. Cuestién prejudicial

Habida cuenta de los elementos expuestos anteriokmente;*el drgano jurisdiccional
remitente plantea al Tribunal de Justicia la Siguiente euestion prejudicial:

«¢Cabe interpretar los articulos 8, apartade 3, y 10, apartado 3, de la Accion
Comun 2008/124/PESC del Consejo, de4 de febrero.de 2008, sobre la Mision de
la Unién Europea por el Estado de Derechoven Kosovo, EULEX KOSOVO, antes
de su modificacion mediantela Decision 2014/349/PESC del Consejo, de 12 de
junio de 2014, en su_caso, en relacion, con todas las demas disposiciones
eventualmente pertinentespen‘el sentidode que confieren al Jefe de Misidn, en su
propio nombre y por, cuenta propia, la calidad de empleador del personal civil
internacional contratado,ab servicioyde la Mision EULEX KOSOVO durante el
periodo anteriorsal 12°de“junio de 2014, o, habida cuenta, en particular, de los
articulos 8, apartado+s, 'y 9.apartado 3, de la Accion Comuan 2008/124/PESC antes
de la modificacién ‘intreducida el 12 de junio de 2014, en el sentido de que
confieren la calidad‘de‘empleador a la Unidn Europea y/o a una institucion de la
Union“Europea, ‘como la Comision Europea, el Servicio Europeo de Accion
Exterior, el, Consejo de la Union Europea o cualquier otra posible institucion, por
cuya,Cuentahabria actuado el Jefe de Mision hasta esa fecha en virtud de un
mandatoe, ‘una’ delegacion de poder o cualquier otra forma de representacion que,
en sucaso, proceda determinar?»



