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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vloZitve:

25. november 2020
Predlozitveno sodisce:

Bundesgerichtshof (Nemcija)
Datum predlozZitvene odlocbe:

15. oktober 2020
ToZeca stranka in revident:

Bundesverband der VVerbraucherzentralen und Verbraucherverbande
— Verbraucherzentrale Bundesverband e. V4

ToZena stranka in nasprotnadstranka v postopku'z revizijo:

TC Medical Air AmbulancesAgency GmbH

Predmet postopkaw,.glavni stvari

Direktivi 2002/92 1y 2016/97 — Pojem ,,zavarovalni posrednik® — VkljuCitev
podjetja, ki potreSnikom za kritje tveganja bolezni ali poskodbe v tujini proti
placilu ponuja clanstya v skupinskem zavarovanju, ki ga je sklenilo to podjetje, ter
nadaljnje storitve

Predmet In pravna podlaga predloga

Razlaga prava Unije, ¢len 267 PDEU

Vprasanje za predhodno odlo¢anje

Sodis¢u Evropske unije se zaradi razlage Clena 2, tocki 3 in 5, Direktive
2002/92/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. decembra 2002 o
zavarovalnem posredovanju (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 6, zvezek
4, str. 330) in ¢lena 2(1), tocke 1, 3 in 8§, Direktive (EU) 2016/97 Evropskega
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parlamenta in Sveta z dne 20. januarja 2016 o distribuciji zavarovalnih produktov
(prenovitev) (UL L 26, 2. 2. 2016, str. 19) v predhodno odlo¢anje predlozi to
vprasanje:

Ali je podjetje, ki ima kot imetnik zavarovalne police pri zavarovalnici sklenjeno
zdravstveno zavarovanje za tujino in zavarovanje za kritje stroSkov prevoza
domov v primeru bolezni ali poskodbe v tujini ali v drzavi kot skupinsko
zavarovanje za svoje stranke, ki potroSnikom prodaja Clanstva, na podlagi katerih
so v primeru bolezni ali poskodbe v tujini upraviceni do zavarovalnih storitev, in
ki mu pridobljeni €lani placajo nadomestilo za pridobljeno zavarévalno kritje,
zavarovalni posrednik v smislu ¢lena 2, tocki 3 in 5, Direktive, 2002/92/ES in
¢lena 2(1), tocke 1, 3 in 8, Direktive (EU) 2016/97?

Navedene dolo¢be prava Unije

Direktiva 2002/92/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne'9. decembra 2002 o
zavarovalnem posredovanju, zlasti ¢len 2, toc¢ki 3195

Direktiva (EU) 2016/97 Evropskega parlamenta i Sveta,z dne 20. januarja 2016 o
distribuciji zavarovalnih produktov (prenovitev), zlasti ¢len 2(1), tocke 1, 3in 8

Kratka predstavitev dejanskegasstanja in postopka

Tozena stranka pooblas¢ayoglascvalska ‘podjetja, da z oglaSevanjem od vrat do
vrat potro$nikom proti“plaéilu ponujajo|.,Clanstvo v druzbi TC Medical Air
Ambulance Agency GmbH%, Clanstvo omogo¢a uveljavljanje razli¢nih storitev v
primeru bolezni aliyposkedbeyv tujini. Sem spadajo povrnitev stroskov nujne
medicinske pomec¢i i ptevoza,pacientov, organizacija in izvedba ustreznih
prevozov ter obratovanjeitelefensko dosegljive ,,alarmne centrale®.

TozZenaystranka je pegodbeno povezana z druzbo, ki s svojim medicinskim
osebjem 1, svojim zracnim plovilom za tozeno stranko opravlja del zavarovalnih
storitev ter skrbi za‘erganizacijo alarmne centrale, ki deluje 24 ur na dan. ToZena
stranka‘ji za toyplaCuje nadomestilo. Tozena stranka je kot imetnik zavarovalne
police“sklenila skupinsko zavarovanje pri zavarovalnici, na podlagi katerega se
strankamytozéne stranke priznavata zavarovalno kritje v okviru zdravstvenega
zavargyanja za tujino in zavarovanje za kritje stroSkov prevoza domov v primeru
bolezni alt poSkodbe v tujini ali v drzavi.

Ne tozena stranka ne oglasevalska podjetja, ki jih je pooblastila, nimajo licence za
zavarovalno posredovanje po nacionalnem pravu.

TozeCa stranka zatrjuje, da je dejavnost toZene stranke protikonkurencna. V
bistvenem meni, da se toZena stranka ukvarja z zavarovalnim posredovanjem, za
kar naj bi potrebovala licenco. Zato je pred nacionalnim sodiS¢em vloZila toZzbo in
predlagala, naj se toZeni stranki naloZi, naj preneha brez licence, potrebne za
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zavarovalno posredovanje, potroSnikom ponujati pogodbe o vkljucitvi v skupnost
zavarovancev oziroma pooblascati druga podjetja, da to storijo.

Dezelno sodis¢e je tozbi ugodilo. Na podlagi pritozbe toZene stranke je pritoZzbeno
sodiS¢e tozbo zavrnilo. Sedaj mora o sporu odlociti predlozitveno sodisce kot
revizijsko sodisce.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

Za uspeh tozbenega predloga je odlocCilno, ali tozena stranka' za odplacno
posredovanje cClanstva potroSnikom, ki ga prodaja, po nacionalnem pravu
potrebuje licenco. Odgovor na to vprasanje pa je odvisen od razlage ¢lena 2y tocki
3 in 5, Direktive 2002/92 in ¢lena 2(1), toc¢ke 1, 3 in 8, Dirgktive 2016/97,

Pritozbeno sodiS¢e je zavrnitev toZbe obrazloZzilo s tem; da seftoZencistranke ne
more opredeliti za zavarovalnega posrednika vissmislu, “nacienalnega prava.
Zavarovalni posrednik naj bi v skladu z nacionalhim“pravom, [ahko'bila le oseba,
ki sama ni ne imetnik zavarovalne police ne zavarovatelj, Ta,pogoy naj v primeru
tozene stranke ne bi bil izpolnjen. Bila naj biimetnik zavarovalne police pri
podjetju, pri katerem je v lastnem imenu'za tuj racun sklenila pogodbo o
skupinskem zavarovanju. Poleg tega najbi zwvzpostavitvijo alarmne centrale ter
organizacijo in izvedbo prevoza domev v primeru belezni opravljala samostojne
storitve, ki presegajo obseg storitev skupinskega.zavarovanja.

Tozba zadeva pogodbenoydokumentacijo, ki“jo je tozena stranka uporabila
septembra 2017. Za tem je bila Direktiva 2002/92 z u¢inkom od 1. oktobra 2018
razveljavljena in nadomescena ‘'z Direktivo 2016/97, v okviru prenosa zadnje
navedene direktive pa je, bile spremenjeno tudi nacionalno pravo, upoStevno v
obravnavanem sporu.

Tako v skladu s stato kottudi z novo razli¢ico nacionalnega prava je zavarovalni
posrednik oseba, ki ji je kot predstavniku ene ali ve¢ zavarovalnic naloZeno
posredovanje ali“sklepanje zavarovalnih pogodb, ali oseba, ki kot zavarovalni
agent\prevzame posredovanje ali sklepanje zavarovalnih pogodb, ne da bi jo za to
pooblastila zavarevalnica.

V nemskisodni praksi in literaturi zato prevladuje stalis¢e, da imetnik zavarovalne
policey, skupinskega zavarovanja, ki proti pla¢ilu ponuja c¢lanstva v tem
skupinskem zavarovanju, ni niti zavarovalni posrednik niti nima polozaja,
podobnega posredniskemu.

Zastopa pa se tudi staliS¢e, da imetnik zavarovalne police skupinskega
zavarovanja pride v poStev kot zavarovalni posrednik tedaj, kadar skupinskega
zavarovanja ne sklene v interesu zavarovancev, temve¢ v lastnem gospodarskem
interesu.



12

13

14

15

16

17

18

POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE — ZADEVA C-633/20

Ali — in ¢e da — pod katerimi pogoji je lahko oseba, ki je imetnik zavarovalne
police skupinskega zavarovanja, zavarovalni posrednik, iz Direktive 2002/92 in
Direktive 2016/97, ki je prvonavedeno direktivo nadomestila, ter iz v zvezi s tem
do sedaj sprejete sodne prakse Sodis¢a ni mogoc¢e nedvomno razbrati.

V skladu s sodno prakso SodiS¢a so dejavnosti, navedene v ¢lenu 2, prvi odstavek,
tocka 3, Direktive 2002/92, opredeljene Siroko. V tej doloc¢bi je pojem
zavarovalnega posredovanja opredeljen kot dejavnost uvajanja, predlaganja ali
izvajanja drugih pripravljalnih opravil pred sklenitvijo zavarovalnih pogodb, ali
dejavnosti sklepanja teh pogodb, ali pomoc¢ pri vodenju in izvajanju teh pogodb,
zlasti v primeru zahtevkov. V skladu s tem vsaka od dejavnosti, ki‘je navedena v
Clenu 2, prvi odstavek, tocka 3, Direktive 2002/92, .pomeni dejavnost
zavarovalnega posredovanja (sodba z dne 31. maja 2018,4Lansférsakringan,Sak
Forsakringsaktiebolag in drugi, C-542/16, EU:C:2018:369, tocka 3%). Tiypreudarki
prav tako veljajo za dejavnosti, navedene v ¢lenu 2(1), toéka Iy, Direktive 2026/97.
Tam opredeljeni pojem distribucije zavarovalnih produktow,med drugim obsega
dejavnosti svetovanja, predlaganja ali izvajanja drugih“pripravijalnin®pravil pred
sklenitvijo zavarovalnih pogodb, sklepanje takih pegodb. ali, pomec pri njihovem
vodenju in izvajanju, zlasti v primeru zahtevka.

Tozeno stranko bi se morda lahko nagpedlagistoriteviki jih ponuja, opredelilo kot
zavarovalnega posrednika v tem smislu.

Za §iroko razlago pojma zavarovalnegayposrednika poleg tega govorijo uvodne
izjave obeh direktiv.

Direktiva 2002/92 in Direktivay2016/9%, izhajata iz tega, da zavarovalne produkte
lahko distribuirajo razlicne kategorije oseb ali institucij. Direktiva 2002/92 navaja
zastopnike, postednike imy,,banéno-pozavarovalne® operaterje (uvodna izjava 9),
Direktiva 2046/97%pa peleg'tega omenja Se zavarovalnice, turistiCne agencije in
podjetja za najemwozih(Uvodna izjava 5). Zaradi enake obravnave operaterjev in
varstvaystrank, morata obe direktivi zajeti vse te osebe ali institucije. Podrocje
uporébe Direktive 2016/97 je pri tem ocitno §irSe kot podro¢je uporabe Direktive
2002/92 (uvedni fzjavi 7 in 8 Direktive 2016/97). Cilj Direktive 2016/97 je
zagotovitev, dayje raven varstva potro$nikov kljub razlikam med distribucijskimi
kanalivenaka (uvodna izjava 6).

Iz tehyuvodnih izjav ni mogoce razbrati, da direktivi kot zavarovalnega posrednika
Stejeta 1zkljucno predstavnika zavarovalnice in zavarovalnega agenta.

Namen, ki ga imata direktivi 2002/92 in 2016/97, prav tako govori za to, da bi bilo
treba osebo, ki — tako kot tozena stranka — proti placilu nadomestila potrosnikom
ponuja Clanstva v skupinskem zavarovanju, Steti za zavarovalnega posrednika.
Obveznost registracije, doloCena v teh direktivah, naj bi zagotovila, da kot
zavarovalni posrednik lahko nastopa le tisti, ki izpolnjuje stroge poklicne pogoje
glede strokovnosti, ugleda, odskodninskega jamstva in financne sposobnosti (glej
uvodni izjavi 14 in 16 Direktive 2002/92). S tem naj bi se po eni strani dosegli



19

20

BUNDESVERBAND DER VERBRAUCHERZENTRALEN UND VERBRAUCHERVERBANDE

visoka poklicna raven zavarovalnega posredovanja in harmonizacija trga
posrednikov v Uniji prek odprave ovir za svobodo ustanavljanja in svobodo
opravljanja storitev in na drugi strani izboljSalo varstvo potrosnikov na tem
podrocju, torej varstvo imetnikov zavarovalnih polic (glej sodbo z dne 17. oktobra
2013, EEAE in drugi, C-555/11, EU:C:2013:668, tocka 27).

Za stranke, ki zelijo zavarovati doloceno tveganje, je navsezadnje v gospodarskem
pogledu nepomembno, ali zavarovalno kritje prejmejo neposredno kot imetniki
zavarovalnih polic ali posredno prek podjetja kot zavarovanci v okviru
skupinskega zavarovanja. Zato se ne zdi utemeljeno, da se za osebo, ki stranki
proti pla¢ilu nadomestila priskrbi zavarovalno kritje, uporabljajo zazlicne zahteve,
in sicer glede na to, ali stranka pridobi polozaj imetnika zavarovalne pelice ali
zavarovanca. Varstvo potrosnikov, ki ga zasledujeta direktivi,2002/92in 2016/97,
bi torej lahko utemeljevalo, da se osebe, ki tako kot tozena stramkaww lastnem
gospodarskem interesu prodajajo Clanstva v skupinskem zayvatovanju, Steje za
zavarovalne posrednike.

Direktiva 2016/97, drugace kakor Direktiva 2002/92, W Uvodni 1zjavi 49 omenja
skupinsko zavarovanje. Iz te uvodne izjave je. sicem,mogoce\razbrati, da je v
primeru skupinskega zavarovanja imetnik ‘zavarevalne,police ,stranka“ in ne
zavarovalni posrednik. Ta uvodnammizjava . pa ne_pokriva vseh primerov
skupinskega zavarovanja, temvec¢ zadeva lettake, prikaterih se posamezni ¢lani ne
morejo posamezno odloc¢iti zagwklju€itev. . obravnavanem primeru pa taka
obveznost vKkljucitve potrosnikoy ne obstaja.



