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Valsts ienémumu dienests (riigi makSuamet, Lati)

ET

Pdhikohtuasja ese

Tuhistamishagi vastustajay(maksuhaldur) otsuse peale — millega j&eti rahuldamata
kaebaja vaie ja jéeti talle saadetud teabendue muutmata —, pohjendusel et see otsus
on vastuolus méaéaruse (EL) 2016/679 (isikuandmete kaitse ldmé&éarus; edaspidi
andmekaitseméaarus*)satetega.

Eelatsusetaatluse ese ja diguslik alus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub ELTL artikli 267 alusel tdlgendada mitut
andmekaitsemaaruse satet ja soovib esiteks teada, kas selles maaruses ja eelkdige
selle artikli 5 10ikes 1 ette n&htud tingimusi saab kohaldada maksuhalduri
valjastatud teabendudele; teiseks soovib ta teada, kas on sellist diguspérast
eesmarki, millega saaks pdhjendada andmete ndudmist piiritlemata hulgal ja
ajavahemiku kohta ning tapsustamata andmesubjektide riilhma kohta, ilma et oleks
mérgitud nende andmete tdotlemise eesmarki, ning kolmandaks, millised
kriteeriumid vBimaldavad kindlaks teha, kas maksuhaldur, kes tegutseb vastutava
tootlejana, tagab andmete tOotlemise vastavuse selles madruses ette nahtud
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nduetele, eelkdige andmete tdotlemise Oiguspérasuse, juhtumipdhisuse,
eesmarkide, ulatuse ja vormi osas.

Eelotsuse kisimused

1.

Kas isikuandmete kaitse tldmé&é&ruses sétestatud ndudeid tuleb tdlgendada
nii, et niisugune maksuhalduri valjastatud teabendue, mis on vaidlustatud
k&esolevas asjas ja millega ndutakse markimisvéarset hulka isikuandmeid
sisaldavat teavet, peab vastama isikuandmete kaitse Gldmaaruses, (eriti selle
artikli 5 16ikes 1) satestatud nduetele?

Kas isikuandmete kaitse Gldmadruses sétestatud ndudeid ‘tuleb tolgendada
nii, et maksuhaldur vdib teha selle maaruse artikliGyloikes)l satestatust
erandi ka siis, kui L&ti Vabariigi kehtivad 6igusnormid maksuhaldurile seda
digust ei anna?

Kas isikuandmete kaitse tldméaéruses satestatudynduete tblgendamisel voib
asuda seisukohale, et esineb Giguspérane, eesmark; mis Gigustab kaesolevas
kohtuasjas vaidlustatud teabendudega pandud, kohustust esitada kdik ndutud
andmed piiritlemata hulgal ja ajavahemiku kohtay 1hma et oleks kehtestatud
I6ppkuupdeva selle teabendude taitmiseks?

Kas isikuandmete kaitse dldmaarusesisatestatud nduete tdlgendamisel voib
asuda seisukohale, et esineb @igusparaneseesmark, mis digustab ké&esolevas
kohtuasjas vaidlustatud teabendudegaypandud kohustust esitada kdik néutud
andmed, isegi kui teabendudes ei“ele teabe edastamise eesmarki margitud
(vOi see on margitud puudulikult)?

Kas, istkuandmete kaitse, uldméaaruses satestatud nduete tblgendamisel voib
asuda setsukehaleyet esineb Giguspérane eesmérk, mis digustab kéesolevas
kohtuasjas vaidlustatud teabendudega pandud kohustust esitada kdik ndutud
andmed;iisegi kul praktikas puudutab see absoluutselt kdiki andmesubjekte,
kes onavaldanud kuulutusi portaali rubriigis ,,Soiduautod*?

Milliste kriteeriumide alusel tuleb kontrollida, kas maksuhaldur, kes
tegutseb vastutava t0otlejana, tagab nduetekohaselt, et andmete tootlemine
(sealhulgas ka teabe saamine) on isikuandmete kaitse Uldmaaruses séatestatud
nouetega kooskdlas?

Milliste kriteeriumide alusel tuleb kontrollida, kas niisugune teabendue,
nagu on vaidlustatud kéaesolevas asjas, on nduetekohaselt pdhjendatud ja
juhtumipdhine?

Milliste kriteeriumide alusel tuleb kontrollida, kas isikuandmete todtlemine
toimub sel madral, mis on vajalik, ja on isikuandmete kaitse Gldma&ruses
satestatud nduetega kooskdlas?
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9. Milliste kriteeriumide alusel tuleb kontrollida, kas maksuhaldur, kes
tegutseb vastutava tootlejana, tagab, et andmete t66tlemine vastab
isikuandmete kaitse Uldméaaruse artikli 5 10ikes 1 satestatud nduetele
(vastutus)?

Viidatud Euroopa Liidu digusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27.aprilli 2016. aasta maarus (EL) 2016/679
fldsiliste isikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba
liilkumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta:4d6hjendused 1
ja 31, artikkel 5 (isikuandmete toétlemise pohimdtted), artikkel 6 (istkuandmete
tootlemise seaduslikkus) ja artikli 23 (piirangud) I6ike 1 punkt e.

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

Uldine maksuseadus (Likums ,,Par nodokliem un‘nodevam®): artikli 15 I8ige 6
(teabendude esitamise ajal kehtinud redaktsiognis).

Isikuandmete tootlemise seadus (Fizisko petsonuidatmapstrades likums): artikli 25
I6ige 1.

Euroopa Kohtu praktika

Euroopa Liidu Kohtu [16. jaanuari2019gaasta kohtuotsus Deutsche Post
(C-496/17, EU:C:2019:26, punkt 53).

Pdhikohtuasja.asjaolude ja'menetluse kokkuvote

Valsts ienémumu dienestsi, (rfiigi maksuamet; edaspidi ,,maksuamet™) Nodoklu
kontrolesy, parvalde (maksuinspektsiooni) direktor esitas 28. augustil 2018
kaebajale teaben@ude, milles ta palus Gldise maksuseaduse artikli 15 16ike 6 alusel
utlendada maksuameti juurdepdasu teabele kaebaja hallatavas portaalis
www.ss.ecom  @avaldatud  kuulutustes  esitatud ~ sOidukite  reklaamijate
telefoninumpbrite ja sbiduki kerenumbrite (VIN) kohta ning esitada hiljemalt
3. septembriks 2018 teave selle portaali rubriigis ,,Soiduautod” ajavahemikul
2018. aasta 14. juulist 31.augustini avaldatud kuulutuste kohta. Tal paluti
edastada andmed elektroonselt vormis, mis vdimaldaks andmeid filtreerida ja
valida. Temalt paluti ka, et fail sisaldaks jargmist teavet: kuulutuse linki,
kuulutuse teksti, sOiduki marki, mudelit, kerenumbrit, hinda, mduuja
telefoninumbrit. Juhul kui juurdepdasu ei ole voimalik uuendada, paluti tal teatada
pdhjus ning tal paluti esitada nimetatud teave eelneval kuul avaldatud kuulutuste
kohta hiljemalt iga kuu kolmandaks paevaks.

Kaebaja esitas maksuameti peadirektori kohusetéitjale vaide, millega vaidlustas
selle teabendude. Kaebaja sdnul ei ole teabenbude ulatus seadusega (milles ei ole
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esitatava teabe mahtu tdpsustatud) pbhjendatud ning see ei ole kooskdlas
proportsionaalsuse pdhimdttega ega isikuandmete to6tlemisel voimalikult véheste
andmete kogumise pShimdttega, mis on ette ndhtud andmekaitsemaéruses, mida
peab maksuamet kui vastutav to6tleja jargima, kuna ndutud teave on isikuandmed.
Teabendudes ei ole aga tdpsustatud konkreetset andmesubjektide rihma,
kavandatava tootlemise otstarvet voi ulatust ega ka [teabe esitamise] kohustuse
kestust.

Maksuamet jattis vaide 30. oktoobri 2018. aasta otsusega (edaspidi ,,0tsus®)
rahuldamata ja jattis teabendude muutmata.

Otsuse pbhjendustes on sisuliselt margitud, et maksuhaldur taidab nende,andmete
tootlemisel talle seadusega antud Ulesandeid ja volitusi. Eelkdige vastutab see
asutus maksude, I6ivude ja muude tasude sissendudmise ja ‘kentrolli eest ning
nende Ulesannete raames on tal seadusest tulenev kohustus jalgidayfliiisiliste ja
juriidiliste isikute majandus- ja finantstegevust, et tagada nende maksete tegemine
rilgikassasse ja liidu eelarvesse. Maksude nduetekohane sissendudmine on
uldistes huvides. Nende (lesannete taitmiseks “annab “seadus, maksuameti
ametnikele 6iguse hankida dokumente ja teavet, miston vajalikud maksustatava
teokoosseisu kindlaksméaaramiseks ja registreerimiseks woi maksude ja I6ivude
kontrollimiseks. Uldise maksuseaduse (teabenBude “esitamise ajal kehtinud
redaktsioonis) artikli 15 18ike 6 kehaselt on “internetis kuulutuste avaldamise
teenuse osutajad kohustatud riigi maksuhalduri nGudel esitama nende kasutuses
oleva teabe maksukohustuslaste“kohta, keshwen avaldanud kuulutusi nimetatud
teenuseid kasutades, ning ‘nende “avaldatud Kkuulutuste kohta. Isikuandmete
tootlemise seaduse artikli'25 16ikesyl on,omakorda satestatud, et selliste andmete
tootlemine on lubatud, kui‘selleks omvéahemalt ks andmekaitsemaaruse artikli 6
I6ikes 1 nimetatud’ pohjustest,, Madruse artikli 6 10iked 2 ja 3, mis kasitlevad
andmete t60tlemist vastutava tootleja’seadusjargse kohustuse taitmiseks, vastutava
tootleja poolt avalikesyhuvides téidetava llesande raames voi talle seadusega
pandud avaliku voimu teestamise Ulesande téitmiseks, on tdpsustatud vastava
valdkonna normatiivaktides. Lisaks on vastustaja késutuses olev konfidentsiaalne
teave  kailtstud®, seadusega, eelkbige maksuameti tOotajatele kehtestatud
avalikustamiskeeluga:

Kaebaja ‘esitas otsuse peale tiithistamishagi Administrativa rajona tiesale (rajooni
halduskohus),“milles vaitis, et otsuse p6hjenduses ei ole mérgitud ka konkreetset
andmetey tootlemise eesmarki ega selleks vajalikku andmehulka. Seega leiab
kaebaja, et nimetatud otsus rikub andmekaitsemaaruse artiklis5 satestatud
isikuandmete tootlemise pdhimdtteid, mida peaks vastustaja vastutava tootlejana
jargima; need on nimelt markida selgelt kindlaks mé&éaratud kriteeriumid, mille
alusel tuleb ndutud teave konkreetse tuvastatavate isikute riihma puhul valida.

Administrativa rajona tiesa (rajooni halduskohus) jattis kaebuse 21.mai
2019. aasta otsusega rahuldamata, leides sisuliselt, et vastustaja argumendid, mille
kohaselt ei saa seada piiranguid teabehulgale, mida v8ib maksuhaldur iga isiku
kohta saada, valja arvatud juhul, kui leitakse, et konealune teave ei ole
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maksuhalduri eesmarkidega kooskdlas, on pdhjendatud. Nimetatud kohtu sdnul ei
ole selles suhtes kahtlust, kuna ndutud teave on vajalik deklareerimata
majandustegevuse  tuvastamiseks ning andmekaitsemddruse satted on
kohaldatavad tiksnes kaebajale kui teenuseosutajale, mitte aga maksuametile.

Kaebaja esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse
esitanud kohtule ning kordas selles argumente, mis olid esitatud nii esialgses
vaides kui ka esimeses kohtuastmes esitatud kaebuses vastustaja kohustuse kohta
esitada poOhjendused ndutud teabe hulga vajalikkuse kohta ja jéargida
proportsionaalsuse pohimotet, kuna selle teabendude raames tuleb téma arvates
vastustajat pidada ka vastutavaks andmete tootlejaks ja seegapeab ta taitma
méaaruses satestatud ndudeid. Kaebaja sonul ei nde andmekaltsemaérus ette
erandeid, mille alusel vdib liikmesriigi ametiasutus olla méaaruses kehtestatud
nduete taitmisest vabastatud ja asuda isikuandmeid t06tlema omak.drandgemisel.

Kaebaja palus eelotsusetaotluse esitanud kohtul esitada EuroopayLiidu“Kohtule
eelotsuse kusimused andmekaitsemé&aruse satete tolgendamise kohta.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Kaebaja leiab, et andmekaitsemaarusten kéesolevasykohtuasjas kohaldatav, kuna
teabendude abil hangitud isikuandmete“puhul tuleb arvestada, et vastustaja on
nimetatud madruse t&henduses‘vastutav t6otleja ja peab seega tditma selles
maaruses kehtestatud ndudeid. “Kaebaja s@nul on vastustaja teabendude
valjastamisega siiski rikkunud “proportsionaalsuse pdhimotet, kuna vastustaja
nduab, et talle esitataks iga kuu markimisyaarsel hulgal andmeid piiritlemata arvu
kuulutuste kohta, ilma‘etita oleks &ra mérkinud konkreetseid maksumaksjaid, kelle
suhtes ta on algatanud maksukentrolli. Teabendudes ei ole margitud, kui kaua
kestab kaebajale,pandud kohustus selles ndudes margitud teavet esitada. Seega
leiab kaebaja, et vastustaja on/rikkunud andmekaitsemaaruse artiklis 5 satestatud
isiktandmete, to6tlemise “pdhimotteid (seaduslikkus, diglus ja labipaistvus).
Teabendudes ega otsuse pdhjenduses ei ole tdpsustatud, mille raames konkreetselt
vastustaja Kawandatud./andmete to6tlemine toimub (eesmark), ega vajalikku
teabemahtu (v@imalikult vaheste andmete kogumine). Tema arvates peab
haldusasutus teabendudes dra markima selgelt méaratletud kriteeriumid, mille
alusel tulebiselle asutuse ndutud teave konkreetse tuvastatavate isikute riihma
kohta valida.

Vastustaja kinnitab kdesoleva kokkuvdtte punktis 4 esitatud arutluskaigu pdhjal, et
liidu digusnormides ette nahtud nduded ei voi vaidlustatud otsuse sisu mdjutada.
Eelotsusetaotluse pohjenduse kokkuvote

Kohtuvaidlus puudutab kohaldatavaid satteid ja nende tdlgendamist ning
kisimust, kas maksuameti teabendudes esitatud diguslikud pdhjendused ja otsuse
pdhjendus digustavad kaebajale vaidlustatud haldusaktiga pandud kohustust.
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23. novembril 2016 tehti Uldise maksuseaduse artiklisse 15 muudatused, mis
joustusid 1. jaanuaril 2017 ja millega lisati sellesse artiklisse 16ige 6.

Vaidlustatud haldusakt pShineb dldise maksuseaduse (teabendude esitamise ajal
kehtinud redaktsioonis) artikli 15 18ikel 6, mis nagi ette, et internetis kuulutuste
avaldamise teenuse osutajad on kohustatud riigi maksuhalduri ndudel esitama
nende kasutuses oleva teabe maksukohustuslaste kohta, kes on avaldanud
kuulutusi neid teenuseid kasutades, ning nende avaldatud kuulutuste kohta.

Seaduse muutmise  seletuskirjast vOib jareldada, et wvOeth arvesse
proportsionaalsuse kaalutlusi, sealhulgas andmekaitset kasitlevatef@igusnormide
seisukohast. Seletuskirjas on margitud, et selleks, et maksuamet SaakSituvastada
deklareerimata majandustegevuse internetis, on muu hulgas “vaja kohustada
kuulutuste avaldamise teenuste osutajaid esitama maksuhaldurile andmeid;amis
neil on vdi mida nad sdilitavad teiste maksukohustaslaste “majandustegevuse
kohta. C)igusnormid, mis annavad maksuametile Giguse, sellist teavet néuda, on
proportsionaalsed ka andmekaitse digusnormide ‘seisukohast. Fuusiliste isikute
pdhidigused ja -vabadused, eelkdige Gigus eraelu puutumatusele on,isikuandmete
tootlemisel kaitstud fudsiliste isikute isikuandmete “kaitse seadusega (Fizisko
personu datu aizsardzibas likums). See 0igus tuleneb, ['dti Vabariigi pohiseaduse
(Latvijas Republikas Satversme) artiklist 96,3mis néeb“ette, et igatuhel on digus
sellele, et austataks tema eraelu, kadu ja kirjavahetuse puutumatust. PGhiseaduse
artiklis 116 on omakorda satestatud, et ‘seda digust vOib piirata seaduses ette
néhtud juhtudel kolmandate isikute @iguste, ‘demokraatliku poliitilise korralduse,
julgeoleku, heaolu ja avalikuy,, moraali, kaitseks. Seaduseelndus sisalduvatel
digusnormidel on diguspérane eesmérk,:milleks on thiskonna heaolu edendamine.
Maksudest kdrvalehoidmise vastane, vOitlus suurendab riigikassa tulusid ja
parandab ettevotluskeskkenda:, Lisaks vOib maksuamet, kui ta nduab teavet
seaduseelnous nimetatud UksusteltyySaada teavet, mida ei ole digitaalmajanduse
pdhimatteid sarvestades, (nditeks moned (ksused salvestavad digitaalselt teavet
teiste maksukohustuslaste, internetikaubanduse kohta v6i kauba muugist voi
teenuste,osutamisest digikeskkonnas teenitud summade kohta) dldiselt vdimalik
saada muul;vahem piiraval viisil. Samas ei tohi maksuametilt saadava teabe hulk
uletada seda, ‘'mis ‘onm@igusparase eesmargi saavutamiseks vajalik. Teave, mida
[...] internetis kuulutuste avaldamise teenuste osutajatelt hangitakse, on see, mis
on yajalikiettevdtja tuvastamiseks, ja [...] sisaldab andmeid maksukohustuslaste
majandustegevuse, mitte eraelu kohta. Eeltoodut arvestades on kasu thiskonnale
olulisemykui isikute Oiguste piiramine, mistdttu on seaduseelndus sisalduvad
digusnormid proportsionaalsed.

Selle seaduse artikli 15 16ikes 6 on [praeguses] eelotsusetaotluse esitamise ajal
[kohaldatavas redaktsioonis] satestatud, et internetis kuulutuste avaldamise
teenuse osutajad on kohustatud riigi maksuhalduri ndudel esitama nende késutuses
oleva teabe avaldatud kuulutuste ja nende avaldajate (kuulutajate) kohta. Riigi
maksuhalduri teabenduete vaidlustamisel vBi nende peale esitatud kaebustel ei ole
peatavat moju.
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Seega ei ole selles séttes praegusel ajal enam kindlaks méaratud konkreetset
isikuterihma, st ei ole ette néhtud, et internetis kuulutuste avaldamise teenuste
pakkujad peavad andma teavet neid teenuseid kasutades kuulutusi avaldanud
maksukohustuslaste kohta ja nende avaldatud kuulutuste kohta.

Ké&esolevas asjas ei ole vaidlust selles, et maksuameti teabendude téitmine on
lahutamatult seotud isikuandmete t66tlemisega.

Samuti ei ole vaidlust selles, et maksuametil on 8igus hankida internetis
kuulutuste avaldamise teenuste osutajate valduses olevaid andmeid, mis on
vajalikud teatavate maksuhalduri meetmete rakendamiseks. Kaebaja ndustub
esitama maksuhaldurile vajaliku teabe alati, kui teabendue on esitatud'kooskdlas
andmekaitseméaéruse nuetega.

Seega on kisimus selles, millises ulatuses vdib maksuamet teavetsnduda ja Kas
ndutava teabe hulk vdib olla piiramatu. Lisaks nahtub‘kaesolevas'kohtuasjas kdone
all olevast teabendudest, et kogu teave tuleb esitadayhiljemalt iga kuu kolmandal
paeval, ilma et selle kohustuse jaoks oleks madratud lopptahtpaeva.

Vaidlus puudutab ka kisimust, millist télpi-teavet peab teabendue sisaldama,
arvestades, et ametiasutuste praktikas, mis eeldabwisikuandmete tootlemist
andmekaitseméaaruse artikli 4 punkti 2itdhenduses, tuleb jargida selliste andmete
kaitset késitlevaid liidu digusnorme. (vt Buroopa Kohtu 16. jaanuari 2019. aasta
kohtuotsus Deutsche Post, C-496/17, EU:C:2019:26, punkt 53).

Uldise maksuseaduse artikli 15%I0ikes 6™ei. ole teabendude sisu satestatud.
Maksuamet vaidab, et tallon vaja“koguyteavet kdikide andmesubjektide kohta.
Maksuhaldur soovibssisuliselt Iabi vila pidevat ja ammendavat kontrolli, et teha
kindlaks, &kas on. tehtudy, varitehinguid, kas on tegeletud deklareerimata
ettevotlusega jaskas onyvaja votta maksuhalduri konkreetseid meetmeid.

Eespool nimetatud “)seadusemuudatuse seletuskirjast tuleb jareldada, et
proportsionaalsust andmekaitset kasitlevate digusnormide seisukohast on juba
hinnatud; snski“esineb’ vastuolusid andmekaitsemaarusega kehtestatud nduete
osas.

Andmekartsemaaruse sétete tlgendamise kiisimusi kéesoleva vaidluse kontekstis
ei oleypdhjalikult analtisitud. Teabendudes nimetatud teabe todtlemine vaib
kahtlemata kahjustada suure hulga isikute pdhidigusi (kuna teabendudes ei ole
kdnealuseid isikuid identifitseeritud), mist6ttu ei tohi kdnealuseid andmeid
toodelda, ilma et andmekaitsemddruses satestatud nduded oleksid téidetud.
Kéesolevas asjas kbne all oleva teabenbude kohta tuleb mérkida, et selle
pdhjendus on puudulik, kuid seda kompenseerib teatud maéral otsuse pdhjendatus.
Ei ole vOimalik (heselt jareldada, et sellist teabenduet vGiks pidada
nduetekohaselt pdhjendatuks ja juhtumipdhiseks ning et see ei puuduta kogu
teavet, mis sisaldub rubriigis ,,Soiduautod*, kuna maksuhaldur soovib sisuliselt
teostada pidevat ja ammendavat kontrolli.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on kahtlusi seoses sellega, kas maksuameti poolt
ette ndhtud isikuandmete t66tlemist voib pidada kooskdlas olevaks isikuandmete
kaitset késitlevate digusnormidega, mida kohaldatakse olenevalt to6tlemise
eesmargist andmekaitsemadaruse pdhjenduse 31 tdéhenduses.

Ké&esoleva halduskohtuasja l&bivaatamisel tuleb kindlaks teha, kas isikuandmete
tootlemine toimub andmesubjektide jaoks l&bipaistvalt, kas teabendudes
sisalduvat teavet kisiti tapselt ja selgelt kindlaksmadratud ning Oigusparastel
eesmarkidel ning kas isikuandmete tootlemine toimub tksnes sel mééaral, mis on
maksuameti Ulesannete taitmiseks rangelt vajalik (voimalikult vaheSte andmete
kogumine) andmekaitseméaruse artikli 5 16ike 1 td4henduses.

Nimetatud asjaolude kontrollimiseks on vaja andmekaitseméaruses satestatud
ndudeid Oigesti tblgendada, arvestades juhtumi asjaolusid. “Normatiivaktid, ei
sisalda konkreetseid kriteeriume, mille alusel saaks hinnata, kas, vastutav. to6tleja
tagab nduetekohaselt andmekaitsemééruse artikli 5 I0ike 1 Sétete “jargimise
(vastutus).  Lati  Oigusnormid  ei  sisalda %, konKreetsemaid  norme
andmekaitseméaruse sétete kohaldamise kisimusekohta “selliseqisikuandmete
tootlemise suhtes, nagu on kdne all k&esolevasykohtuasjas. Seega tuleb kindlaks
maarata kriteeriumid, mille alusel tuleb hinnata,'\kasimaksuameti teabendue jargib
pOhiosas pohidigusi ja -vabadusi ning kashkdnealusttteabenduet voib pidada
demokraatlikus Ghiskonnas vajalikuks jayproportsionaalseks, et kaitsta liidu ja Lati
olulisi avaliku huvi eesmarke maksu- ja eelarvevaldkonnas.

Tuleb markida, et konealusésuteabendudes ei ole nimetatud iihtegi ,,konkreetset
uurimist®, mida maksuamet 1dbi viib mééaruse Sitete tdhenduses.

Teabendudes ei gKisita, teavet Konkreetsete isikute kohta, vaid kdoigi
andmesubjektide “kohta, “kes“yon< avaldanud kuulutusi portaali rubriigis
»Soiduautedgrlisaks noutakseiselle teabe esitamist hiljemalt iga kuu kolmandal
péeval (st, et kaebaja ‘peab esitama maksuametile kogu teabe eelneval kuul
avaldatud kuulutuste kohta).

Eeltoodut arvestades /kahtleb eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas riigi
ametiasutuse sellist toimimisviisi vOib pidada andmekaitseméaruse nduetega
kooskdlas,olevaks,

Eelotsusetaotluse esitanud kohus vottis otsustamisel, kas eelotsuse kisimuste
esitamiseks on vaja podrduda Euroopa Liidu Kohtusse, arvesse jargmist:

1)  kahtlusi andmekaitseméaaruse digesti tdlgendamises;

2) Euroopa Liidu digusnormide 0&ige tdlgendamise tahtsust &igusnormide
Uhetaoliseks kohaldamiseks liikmesriikides;

3)  niisuguste konkreetselt madratletud kriteeriumide puudumist, mille alusel
saaks hinnata, kas vastutav tootleja on nduetekohaselt taganud, et andmete
tootlemine (sealhulgas teabe hankimine) vastab maaruse nduetele;
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4)  Euroopa Liidu Kohtu tdlgenduse otsustavat tahtsust tema menetluses oleva
halduskohtuvaidluse lahendamiseks korrektselt ja diglaselt.
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