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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
22 kwietnia 2020 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litwa)

Data wydania postanowienia o wystapieniu z| wnioskiem o “‘wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

8 kwietnia 2020 r.
Strona skarzaca:

BB
Druga strona post¢powania:

Lietuvos Respublikos,sveikatos apsaugos ministerija (ministerstwo
zdrowiagRepubliki Litewskiej)

Przedmiot postegpowaniaiglownego

Spof “dotyczacy odmowy uznania, ze strona skarzaca posiada kwalifikacje
zawodowe ‘farmaceuty w sytuacji, w ktorej mogly one zosta¢ uzyskane w kilku
panstwach czlonkewskich Unii Europejskie;.

Przedmiot i podstawa prawna wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Wyktadnia 1 zastosowanie w niniejszej sprawie dyrektywy 2005/36/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzes$nia 2005 r. w sprawie uznawania
kwalifikacji zawodowych (zwanej dalej ,,dyrektywg 2005/36/WE”), art. 45 i 49
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwanego dalej ,,TFUE”) oraz
art. 15 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”);
art. 267 akapit trzeci TFUE.
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Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 10 lit. b) dyrektywy 2005/36/WE, w $wietle celu tej dyrektywy
okreslonego w jej art. 1, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze znajduje on
zastosowanie w sytuacji, w ktorej dana osoba nie uzyskala dokumentu
potwierdzajacego posiadanie kwalifikacji, poniewaz by¢ moze spelnila wymogi
niezbedne dla uzyskania kwalifikacji zawodowych w kilku, a nie w jednym
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej? Czy w takiej sytuacji, w ktorej dana
osoba nie uzyskata dokumentu potwierdzajacego posiadanie kwalifikacji,
poniewaz by¢ moze spelita wymogi niezbedne dla uzyskania kwalifikacji
zawodowych w kilku, a nie w jednym panstwie cztonkowskim Unii Eurepejskiej,
rozdziat | (Ogdlny system uznawania dokumentéw potwierdzajgcyeh posiadanie
kwalifikacji) w tytule IIT dyrektywy 2005/36/WE powinno sig interpretowac w; ten
sposOb, ze zobowigzuje on instytucje uznajaca kwalifikacje do oceny tresci
wszystkich dokumentow ztozonych przez te osobe, ktore, moga potwierdzi¢
kwalifikacje zawodowe oraz ich zgodnos¢ z wymogami przewidzianymi dla
uzyskania kwalifikacji zawodowych w przyjmujgeym ‘panstwie cztonkowskim, a
takze — w razie potrzeby — do zastosowania $nodkéw wyréwnawczych?

2. Czy w sytuacji takiej jak ta wystepujaca w niniejszej sprawie, w ktorej
strona skarzgca by¢ moze spelita wymogi niezbedne dla uzyskania kwalifikacji
zawodowych farmaceuty w rozumi@niu art. 44 w,sekejif7 rozdziatu I11 dyrektywy
2005/36/WE, ale wymogi te zostaty spelnione'w kilku, a nie w jednym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej, w zwigzku z cZym strona skarzaca nie posiada
dokumentu potwierdzajac€go “kwalifikacjenzawodowe okreslonego w pkt 5.6.2
zalgcznika V do dyrektywy 2005/36ANE, art. 45 i 49 TFUE oraz art. 15 Kkarty
powinno si¢ interpretowaé wateén sposob,’ze zobowigzujg one wilasciwe organy
przyjmujacego panistwa cztonkowskiego do oceny ksztatcenia zawodowego strony
skarzacej i poréwnania,goz ksztalceniem zawodowym wymaganym w panstwie
przyjmujacym, a takze, de ocehy tresci zlozonych dokumentow, ktére moga
potwierdzi¢, kwalifikacje, zawodowe oraz ich zgodno$§¢ z wymogami
przewidzianymi ‘dla uzyskania kwalifikacji zawodowych w przyjmujacym
panstwiencztonkowskimg a takze — w razie potrzeby — do zastosowania Srodkow
wyrownawezych?

Przywolaneprzepisy prawa Unii
Artykuty45 ust. 1-3 oraz art. 49 TFUE

Artykut 15 ust. 11 2 karty

Artykut 1, art. 3 ust. 1 lit. ¢), art. 10 lit. b), art. 11, 13, 14, 21, 24 i 44 oraz
pkt 5.6.2 zatgcznika V do dyrektywy 2005/36/WE
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Przywolane przepisy prawa krajowego

Artykut 1 ust. 1 Lietuvos Respublikos reglamentuojamy profesiniy kvalifikacijy
pripazinimo jstatymo (ustawy Republiki Litewskiej dotyczacej uznawania
regulowanych kwalifikacji zawodowych), w brzmieniu obowigzujacym od dnia
31 stycznia 2014 r. (zwanej dalej ,,ustawg”), stanowi:

, 1. Niniejsza ustawa okresla zasady i mechanizmy uznawania kwalifikacji
zawodowych obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (zwanej
dalej ,,UE”), obywateli panstw Europejskiego Obszaru Gospodarczego
(zwanego dalej ,,EOG”) 1 obywateli Konfederacji Szwajcarskiej, uzyskanych
w UE, EOG 1 Konfederacji Szwajcarskiej, ustanawia, wspoltprace
administracyjng 1 gwarantuje, ze osoby, ktore uzyskaly “kwalifikacje
zawodowe w innym panstwie cztonkowskim, beda mie¢ te same)prawa, ‘€0
obywatele Republiki Litewskiej w zakresie ~wykonywania®, zawodu
regulowanego w Republice Litewskiej__ —"\ zarowno,, w’ ‘ramach
samozatrudnienia, jak i stosunku pracy”.

Artykut 10 pkt2 (,Zakres ogOlnego Systemu “uznawania® dokumentow
potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji?’)ste] ustawy stanewi:

,,Przepisy niniejszego rozdziatu znajduja zastosowanie do wszystkich
zawodow regulowanych €'z% wyjatkiem “zawodéw okreslonych w
rozdziatach II i III czes$ci ML ninigjszej ustawy [oraz] sytuacji, w ktorych
dana osoba, z przyczyn szezegélnych,i wyjatkowych, nie spelnia warunkow
okreslonych w przepisach zawastych wtych rozdziatach:

[...]

(2) w przypadku lekarzy ‘posiadajacych podstawowy poziom wyksztalcenia
medycznego, lekarzy Specjalistow, pielegniarek odpowiedzialnych za opieke
ogélng, lekarzy dentystow, lekarzy weterynarii, potoznych, farmaceutéw i
architektow —, jezeli dana osoba nie spetnia wymogow dotyczacych odbycia
faktycznejwi, zgodnej z prawem praktyki zawodowej, o ktérych mowa w
art. 19,223,729, 38, 35, 39 1 45 niniejszej ustawy”.

Rozporzadzenie nr V-802 ministra edukacji i nauki Republiki Litewskiej z dnia 23
lipca 2015 r., zatytutowane ,,Zatwierdzenie programu studiow farmaceutycznych”
(zwaneydalej ,,rozporzadzeniem nr V-802”), stanowi:

,»3. Studia w zakresie farmacji moga by¢ prowadzone przez szkolty wyzsze
jako zawodowe studia licencjackie pierwszego stopnia lub przez
uniwersytety jako studia jednolite.

[..]

11. Studia jednolite w zakresie farmacji sa poswigcone studiom w zakresie
dyscypliny podstawowej, po ukonczeniu ktorych nadaje si¢ tytut magistra w
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tym obszarze oraz kwalifikacje w zakresie farmacji. Tytul magistra w
zakresie farmacji stanowi dowod przygotowania do wykonywania czynnosci
farmaceutycznych i prowadzania badan naukowych, a takze kontynuowania
nauki w ramach uniwersyteckich studiéw doktoranckich w wybranej
specjalnosci.

[...]

14. Dokument potwierdzajacy posiadanie kwalifikacji farmaceuty
potwierdza odbycie ksztalcenia w zakresie farmacji trwajgcego €o najmniej
pi¢¢ lat, spetniajacego nastepujace wymogi minimalne:

14.1. cztery lata ksztalcenia teoretycznego 1 prakt§éznego, w pelnym
wymiarze godzin na uniwersytecie, w instytucji szkolnictwa wyzszego, o
statusie uznanym za rownorzedny lub pod nadzorém uniwersytetu;

14.2. szeSciomiesigczna praktyka w ogdlnodostepne;j, aptece, [ubsw szpitalu,
pod nadzorem osoby odpowiadajacej za czynnesci farmaceutyczne”.

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego, i przebiegu postepowania
glownego

Strona skarzaca ukonczyla <zteroletnie studia“»w zakresie farmacji na
Uniwersytecie w Huddersfield (Zjednoezone Krélestwo), uzyskujac w dniu 18
lipca 2013 r. tytul magistra farmaeji; ‘edbyta, rowniez sze§ciomiesieczng praktyke
w aptece, ktora zostata,pozytywnie,océniona i zaliczona.

Uzyskanie kwalifikacji wyzakresie farmacji w Zjednoczonym Krdlestwie wymaga
uzyskania wyksztalcenia \, wyzszego, tj. ukonczenia czteroletnich studiow
uniwersyteckich, aytakze “odbycia dwunastomiesi¢cznej praktyki zawodowe] w
aptece. Ze wzglgdu naytrudng sytuacje osobistg strona skarzaca musiata wroci¢ na
Litwe, w zwigzku'z czym nie ukonczyta w pelnym wymiarze praktyki w aptece w
ZjednoczenymuKrolestwie.

Whdnin, 23 lipea 2014 r. Studijy kokybés vertinimo centras (o$rodek oceny jakosci
w szkolnictwie wyzszym, Litwa) wydal stronie skarzacej zaswiadczenie
potwierdzajgee uznanie kwalifikacji akademickich i postanowil uzna¢ jej dyplom
za rOwnowazny z tytulem magistra przyznawanym po ukonczeniu studiow
jednolityeh w zakresie farmacji w Republice Litewskiej, ale stwierdzil, ze
zas$wiadczenie to nie oznacza uznania kwalifikacji zawodowych, poniewaz te
moze uzna¢ wylgcznie upowazniona do tego instytucja, czyli druga strona
postepowania.

W dniu 6 sierpnia 2014 r. strona skarzgca zwrécita si¢ do drugiej strony
postepowania z wnioskiem o uznanie jej kwalifikacji zawodowych. Druga strona
postgpowania wskazata, ze dokumenty strony skarzacej potwierdzaja jej
wyksztatcenie akademickie, ale nie kwalifikacje zawodowe, oraz ze nie wiadomo,



10

LIETUVOS RESPUBLIKOS SVEIKATOS APSAUGOS MINISTERIJA

gdzie (na Litwie czy w Zjednoczonym Krolestwie) powinno si¢ odby¢ pozostate
sze$¢ miesiecy praktyki.

We wrzesniu 2014 r. strona skarzgca zawarla umowg¢ w sprawie studidw z
Litewskim Uniwersytetem Medycznym, na podstawie ktorej odbyta kolejna
szeSciomiesieczng praktyke w aptece. W dniu 27 maja 2015 r. uniwersytet wydat
zaswiadczenie, ktore to potwierdzato.

Strona skarzaca zwrdcita si¢ do Valstybiné vaisty kontrolés tarnyba (panstwowej
agencji kontroli srodkow leczniczych, Litwa) z wnioskiem o przyznanie jej
licencji farmaceuty, przedktadajac wspomniane wyzej za§wiadczenie, Agencja ta
odmowita jednak wydania licencji farmaceuty, powotujac si¢ na'to, ze niexztozono
dokumentu potwierdzajacego uznanie kwalifikacji zawodowych'na Litwie.

Otrzymawszy ponowny wniosek strony skarzacej of uzmanie jej kwalifikacji
zawodowych, w dniu 24 lipca 2017 r. Ministerstwo Zdrowiay,decyzjaghnr\VV-902
zatytutowang ,,Uznanie kwalifikacji zawodowych®Bdla celow pracyw zawodzie
farmaceuty w Republice Litewskiej” (zwang dalej ,,decyzja ntV-902”), odmowito
uznania kwalifikacji strony skarzacej, informujac jawo tym pismem z dnia 28 lipca
2017 r. W decyzji nrV-902 stwierdzeme, %c stroma ‘skarzaca nie uzyskata
kwalifikacji zawodowych farmaceutyy, wj panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej, w zwiazku z czym j€j kwalifikaeje nie,zostaja uznane. W pismie
wskazano, ze strona skarzgca ni¢ ztozyta dokumentow niezbgdnych dla uznania
kwalifikacji.

Druga strona postepowania stwicrdzita ponadto w piSmie, ze wiasciwy organ
Zjednoczonego Kroléstwaspoinformowal, ja, iz strona skarzaca nie spetnita
wymogow niezbednychidla uzyskania, kwalifikacji zawodowych farmaceuty w
Zjednoczonym Krolestwie

Strona skarzgea odwotata sig\od decyzji nr V-902 wydanej przez druga strong
postepowania doylzby Odwolawczej, ktora podtrzymata zaskarzong decyzje na
mocymrozstrzygniceia z\dnia 13 wrzesnia 2017 r. W uzasadnieniu swojego
rozstrzygnigcia Izba Odwolawcza stwierdzita, ze dyrektywa 2005/36/WE oraz
przepisy, ktore ja transponuja, maja zastosowanie wylacznie do osob, ktore
uzyskatyy, kwalifikacje zawodowe w innym panstwie czlonkowskim i majg
dokument petwierdzajacy posiadanie kwalifikacji, podczas gdy strona skarzaca
nie ‘spelnia tych wymogoéw, a mechanizmy wyréwnawcze przewidziane w
dyrektywie 2005/36/WE nie moga znalez¢ do niej zastosowania, poniewaz mozna
je stosowac jedynie do osob, ktore uzyskaly kwalifikacje zawodowe, a ktorych
wyksztalcenie ro6zni si¢ od wyksztalcenia w zawodzie regulowanym w
przyjmujacym panstwie cztonkowskim.

Strona skarzaca odwotata si¢ od decyzji drugiej strony postgpowania i Izby
Odwotawczej do Vilniaus apygardos administracinis teismas (regionalnego sadu
administracyjnego w Wilnie, Litwa). Strona skarzaca podniosta, ze zarowno druga
strona postgpowania, rozpatrujac kwesti¢ uznania kwalifikacji zawodowych, jak i
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Izba Odwotlawcza dziataty formalistycznie 1 nie ocenity ani tresci ztozonych przez
nig dokumentéw, ktére potwierdzaty kwalifikacje, ani zgodnosci tych
dokumentow z wymogami uzyskania kwalifikacji zawodowych farmaceuty w
Republice Litewskiej, biorgc pod uwagg jedynie ich tytuty.

Na mocy wyroku z dnia 27 lutego 2018 r. sad pierwszej instancji oddalit skarge
strony skarzacej jako bezzasadng. Strona skarzaca odwotata si¢ od tego wyroku do
sadu odsytajacego.

Zwig¢zle przedstawienie uzasadnienia wniosku o wydanie orzecZenia\w trybie
prejudycjalnym

Artykut 10 lit. b) dyrektywy 2005/36/WE

Dyrektywa 2005/36/WE reguluje co do zasady sytuacje, w ktéryeh oseby, ktore
uzyskaty kwalifikacje zawodowe w jednym ¢panstwie, cztonkowskim Unii
Europejskiej, chca wykonywacé te samg dziatalmes¢ zawodowsg w mnym panstwie
cztonkowskim. Artykut 1 dyrektywy 2005/36/WE, stanowi, rowniez, ze takie
kwalifikacje mozna uzyska¢ w wiecej nizjjednym panstwieicztonkowskim.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 (,,Zasada> automatycznego uznawania”) dyrektywy
2005/36/WE, ktéry znajduje _si¢ “w sekcjinl rozdziatu III (,,Uznawanie na
podstawie koordynacji minimalaych “wymogow, w zakresie ksztalcenia”) w
tytule III, jezeli osoba ma deokumenty petwierdzajace posiadanie kwalifikacji
farmaceuty, uzyskane w_innymy, panstwie ¢ztonkowskim Unii Europejskiej, i
spetnia minimalne wymogh,wazakresie ksztatcenia, o ktorych mowa w art. 44
ust. 2 w sekcji Z, tegoy tozdziatu, kazde panstwo czlonkowskie uznaje te
kwalifikacje ws, mySh, zasady automatycznego uznawania. Artykut 21 ust. 6
dyrektywy 2005/36/WE ‘przewiduje warunki, ktore nalezy spetic, aby panstwo
cztonkowskie przyznato danej esobie prawo dostepu do zawodu farmaceuty i jego
wykonywania, ktore \obejmuja posiadanie dokumentu potwierdzajacego
posiadanie kwalifikaeji, 0 ktorym mowa w pkt 5.6.2 zatgcznika V do dyrektywy
2005/36/WE, poswiadczajacego, ze dana osoba uzyskata wiedze, umiejetnosci i
kompetencje, @ ktérych mowa w art. 24 ust. 3 i art. 44 ust. 3.

Artykut 20 it b) dyrektywy 2005/36/WE stanowi, ze przepisy rozdziatu |
(,Ogoélny \ system uznawania dokumentéw potwierdzajagcych posiadanie
kwalifikacji”’) w tytule IIT tej dyrektywy mogg mie¢ zastosowanie réwniez do
farmaceutow, ktorzy, z przyczyn szczegdlnych i wyjatkowych, nie spelniaja
wymogow dotyczacych odbycia faktycznej 1 zgodnej z prawem praktyki
zawodowej, 0 ktorych mowa w art. 21 i 44 rozdziatu 111 w tytule I1I.

Zgodnie z art. 10 lit. b) dyrektywy 2005/36/WE farmaceuci, ktorzy nie spetniaja
wymogow dotyczacych praktyki zawodowej, musza posiadaé podstawowy
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poziom wyksztalcenia®. Pojecie ,,podstawowego poziomu wyksztalcenia” nie
zostato zdefiniowane w samej dyrektywie, wigc nie jest jasne. W zwigzku z tym
izba nie jest w stanie oceni¢, czy mozna uzna¢, ze strona skarzaca w niniejszej
sprawie uzyskata podstawowy poziom wyksztalcenia. Jezeli mozna by stwierdzi¢,
ze strona skarzaca spetnia ten wymodg, a w jej sprawie mozna co do zasady
zastosowac og6lny system uznawania dokumentow potwierdzajacych posiadanie
kwalifikacji, art. 11 dyrektywy 2005/36/WE dotyczacy pozioméw kwalifikacji,
art. 13 dotyczacy warunkéw uznania oraz art. 14 przewidujacy S$rodki
wyréwnawcze miatyby znaczenie dla sprawy. Zastosowanie ogolnego systemu
uznawania dokumentéw potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji skutkowatoby
dodatkowymi obowigzkami instytucji uznajacej kwalifikacje.

Bezsporny jest fakt, ze strona skarzaca nie uzyskata dokumentu potwierdzajgeego
posiadanie kwalifikacji farmaceuty — w rozumieniu pkt 5.6.2 zatgcznika V do
dyrektywy 2005/36/WE — w zadnym z panstw cztonkowskieh Unii Europgjskie;j i
w zwigzku z tym nie moze skorzysta¢ z zasadyspautomatycznego uznawania.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. c) dyrektywy 2005/36/WE Kkwalifikacje zawodowe
mozna jednakze wykaza¢ nie tylko na podstawie dekumentu potwierdzajacego
posiadanie kwalifikacji, ale rowniez innyeh dokumentow, poswiadczajacych
kompetencje lub doswiadczenie. Z dokumentowyzgromadzenych w aktach sprawy
wynika, ze strona skarzgca rzeczywiscig Spetnitay, w kilku panstwach
cztonkowskich wymogi uzyskania kwalifikacji*zawodowych farmaceuty, ktore
okreslono w art. 44 dyrektywy 2005/36/WE, a nie uzyskata wspomnianego wyzej
dokumentu potwierdzajacegonposiadaniéykwalifikacji zawodowych farmaceuty i
nie moze podja¢ praktyki‘zawedowej, wytdeznie ze wzgledu na brak przepiséw
prawnych, ktore wyraznie tegulowatyby takie przypadki.

Zdaniem izby strona W\ Skarzgca speinita wymogi wuzyskania kwalifikacji
zawodowych farmaceuty, \tj-\ukenczyta czteroletnie ksztatlcenie zawodowe i
odbyla faczhie dwunastomiesi¢ezng praktyke w aptekach (sze$¢ miesigcy w
Zjednoczonym Krolestwieyi szes¢ miesiecy w Republice Litewskiej). Izba uwaza,
ze gdyby wszystkie te wymogi spelniono w jednym panstwie cztonkowskim, tj. w
ZjednoczenympKrolestwie, strona skarzaca uzyskataby dokument potwierdzajacy
posiadanie “kwalifikacji farmaceuty, ktéry zostalby uznany w Republice
Litewskiej w mysl, zasady automatycznego uznawania przewidzianej w art. 21

dyrektywy,2005/36/WE.

W Republice Litewskiej kwalifikacje zawodowe farmaceuty przyznaje si¢ po
ukonczentu pigcioletnich jednolitych studiow w pelnym wymiarze godzin. Gdyby
material dowodowy zgromadzony w sprawie ocenia¢ jedynie pod wzgledem
formalnym, izbie wydaje si¢, ze strona skarzgca w rzeczywistosci spetnia wymogi
okreslone w rozporzadzeniu nrV-802: po pierwsze, jej wyksztalcenie

Uwaga tlumacza: Sad odsytajacy ewidentnie odwotuje si¢ do litewskiego brzmienia dyrektywy,
poniewaz wersj¢ litewskg art. 10 lit. b) mozna odczyta¢ w ten sposéb, ze zawarte w tym
przepisie odestanie do ,,podstawowego poziomu wyksztalcenia” dotyczy nie tylko lekarzy, ale
tez migdzy innymi farmaceutow.
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akademickie uzyskane w Zjednoczonym Krdlestwie jest uznawane na Litwie, a po
drugie odbyta ona na Litwie praktyke w wymiarze wymaganym W celu uzyskania
kwalifikacji zawodowych farmaceuty.

Strona skarzaca co do zasady spehita zatem wymogi konieczne dla uzyskania
kwalifikacji zawodowych farmaceuty w rozumieniu art. 44 dyrektywy
2005/36/WE, ale odmawia si¢ jej uznania (przyznania) kwalifikacji zawodowych
W przyjmujacym panstwie cztonkowskim ze wzgledéow czysto formalnych, tj. ze
wzglegdu na to, ze strona skarzaca nie ma formalnego dokumentu
potwierdzajacego posiadanie kwalifikacji zawodowych. Nie ma takiego
dokumentu, poniewaz — ze wzgledu na trudng sytuacj¢ osobista —spehita,wymogi
konieczne dla uzyskania kwalifikacji farmaceuty nie w 9Jednym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej, lecz — korzystajac z podstawowej swobody*Unii
Europejskiej, jaka stanowi swobodny przeptyw osob_— wi dwoch “panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej, a obecnie chce wykonywa¢ zawod fatmaceuty
w jednym z nich, tj. w Republice Litewskiej.

Trybunat Sprawiedliwo$ci dokonal wyktadnimpezepisowadotyczacych ogdlnego
systemu uznawania ksztalcenia (wyrok z dnia 14 wazesnia 2000°r., Hocsman, C-
238/98, EU:C:2000:440, pkt 31-34 orazWyrokyz dniai8 lipca 1999 r., Fernandez
de Bobadilla, C-234/97, EU:C:1999:367,"pkt 33);4zba nie moze jednak kierowac
si¢ tym orzecznictwem w ninigj§zej sprawienze wzgledu na odmienny stan
faktyczny (w przywotanych sprawaeh osobywmialy dokument potwierdzajacy
posiadanie kwalifikacji zawodowyeh).

Artykuty 45 1 49 TFUE,oraz art, 15.karty

Poniewaz zastos@wanie \0golnego systemu uznawania w S$wietle dyrektywy
2005/36/WE przewidzianoytylko “w okreslonych przypadkach, przed izba staje
pytanie, czy‘w niniejszej Sprawiesstrona skarzaca ma prawo domagac si¢ uznania
kwalifikacjt,.zawodowych'na pedstawie art. 45 TFUE, ktory przewiduje swobode
przepltywt, ‘pracownikow, ‘oraz art. 49 TFUE, ktory ustanawia swobode
przedsiebiorezosci, atakze art. 15 ust. 1 karty, zgodnie z ktorym kazdy ma prawo
do ‘podejmewania“wpracy oraz wykonywania swobodnie wybranego lub
zaakeeptowanego “zawodu, oraz art. 15 ust. 2 karty, zgodnie z ktérym kazdy
obywatel ‘Wnii,ma swobod¢ poszukiwania zatrudnienia, wykonywania pracy i
korzystania z prawa przedsigbiorczosci.

7 orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci wynika, ze przepisy krajowe
okreslajace wymogi uzyskania kwalifikacji moga mie¢ skutek w postaci
utrudnienia wykonywania podstawowych swobod, jesli rzeczone przepisy krajowe
pomijaja wiedze i kwalifikacje uzyskane przez zainteresowanego w innym
panstwie cztonkowskim (zobacz wyrok z dnia 7 maja 1991 r., Vlassopoulou, C-
340/89, EU:C:1991:193, pkt 15; wyrok z dnia 13 listopada 2003 r., Morgenbesser,
C-313/01, EU:C:2003:612, pkt 62; oraz wyrok z dnia 10 grudnia 2009 r., Pesla, C-
345/08, EU:C:2009:771, pkt 36). Witadze panstwa cztonkowskiego muszg wziac
pod uwage wszystkie dyplomy, za§wiadczenia i inne dokumenty posiadane przez
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dang osobe oraz odno$ne doswiadczenie, pordwnujac kompetencje wykazane w
swietle tych dokumentow oraz tego doswiadczenia z wiedzg 1 kwalifikacjami
wymaganymi w przepisach prawa krajowego (zobacz wyrok w sprawie
Vlassopoulou, pkt16; wyrok z dnia 22 stycznia 2002 r., Dreessen, C-31/00,
EU:C:2002:35, pkt 24; oraz wyrok w sprawie Morgenbesser, pkt 57 i 58). Ta
procedura poréwnawczego badania powinna pozwoli¢ wtadzom przyjmujacego
panstwa cztonkowskiego na obiektywne upewnienie si¢, ze zagraniczny dyplom
potwierdza, iz jego wiasciciel ma wiedze i kwalifikacje, jesli nie identyczne, to
przynajmniej rOwnowazne z wiedzg i kwalifikacjami potwierdzonymi dyplomem
krajowym. Ta ocena rownowaznos$ci zagranicznego tytutu musi zgstadydokonana
wylacznie z uwzglednieniem poziomu wiedzy 1 kwalifikacji, ktor€go tytuk ten — w
Swietle charakteru 1 czasu trwania studidow 1 zwiazanego Zz nim szkolenia
praktycznego — pozwala domniemywa¢ u wlasciciela dyplomu (zobaez wyrok w
sprawie Vlassopoulou, pkt17; wyrok w sprawie Morgenbesser, pkt 68;. oraz
wyrok w sprawie Pesla, pkt 39).

Co za tym idzie, nawet jezeli na pytanie pierwsze nalezatoby udzieli¢c odpowiedzi
przeczacej, w szczegolnosci ze wzgledu ma™fakty Zewsytuacja taka jak ta
wystepujaca w niniejszej sprawie nie jest objeta zakresem stosowania dyrektywy
2005/36/WE, poniewaz strona skarzaca mie uzyskata dokumentu potwierdzajacego
posiadanie kwalifikacji, w zwigzku z czym sytuacja nie podlega harmonizacji na
mocy prawa wtornego Unii Europejskiej, nalezy, przyjac stanowisko, zgodnie z
ktorym strona skarzaca powinna mie¢ prawe, powotaé si¢ bezposrednio na
przepisy prawa pierwotnego &nii Buropejskiej. Wtym przypadku wlasciwy organ
powinien — w mysl postanowien®IFUE i karty — oceni¢ ksztatcenie zawodowe
strony skarzacej i porowmac jez ksztalceniem zawodowym wymaganym w
Republice Litewskiej,\a, takze uwgzgledni¢ jej doswiadczenie zawodowe i
ksztatcenie dodatkowe. W 'przypadku ‘stwierdzenia réznic moze wezwac strone
skarzaca do ichyuzupetnienia, lubl do uzyskania dodatkowego doswiadczenia
zawodowegOw, W przeciwnym razie izbie wydaje si¢, ze dzialania wlasciwych
organdow, moznayby uznaciza majace skutek w postaci utrudnienia wykonywania
podstawowyeh swebdd ‘zagwarantowanych w TFUE i karcie, a dziatania takie
moga sprawiCize korzystanie z tych swobdd bedzie mniej atrakcyjne lub
catkowicie niemezliwe.



