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SV

Mal C-231/20

Sammanfattning av begdran om forhandsavgdrande i enlighet med artikel
98.1 i domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
3 juni 2020
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Verwaltungsgerichtshof (Osterrike)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
27 april 2020
Klagande:
Josef Ziri
Motpart

Landespolizeidirektion, Steiermark

Saken i det nationellaymalet

Paféljderampa grund av ‘Gvertradelser av lagen om hasardspel, fragan om
kumulering avipafdljder utan en 6vre grans vid hoga minimistraff

Syfte med och rattslig grund for begaran om forhandsavgdrande

Fraganthuruvida obegransad kumulering av béter (och en frihetsherévande paféljd
somalternativ till boter) ar forenlig med artikel 56 FEUF och artikel 49.3 i
stadgan,om de grundlaggande rattigheterna vid ej enbart formella Gvertradelser

Tolkningsfragor

1. Maste den nationella domstolen i ett brottmal som drivs for att skydda ett
monopol préva den paféljdsbestimmelse som denna domstol ska tillimpa, mot
bakgrund av friheten att tillhandahalla tjanster om den redan tidigare har provat
monopolbestdmmelsen i enlighet med Europeiska unionens domstols anvisningar
och denna provning har visat att monopolbestdimmelsen &r motiverad?
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2. Om den forsta tolkningsfragan besvaras jakande:

2. a) Ska artikel 56 FEUF tolkas pa sa satt att den utgor hinder for en nationell
bestammelse som foreskriver att kommersiellt tillgangliggrande av forbjudna
hasardspel ovillkorligen ska straffas med boter per spelautomat utan att nagon
absolut Ovre grans for det totala paforda botesbeloppet foreskrivs enligt
Gliicksspielgesetz (den osterrikiska lagen om hasardspel)?

2.b) Ska artikel 56 FEUF tolkas pa sa satt att den utgor hinder for en nationell
bestdmmelse som foreskriver att kommersiellt tillgangliggérande @av forbjudna
hasardspel ovillkorligen ska straffas med boter om minst_3000.euro per
spelautomat enligt den 6sterrikiska lagen om hasardspel?

2. ¢) Ska artikel 56 FEUF tolkas pa sa stt att den utgar‘hinder, foremynationell
bestammelse som foreskriver att kommersiellt tillgangliggorandesav farbjudna
hasardspel enligt den oOsterrikiska lagen om hasardspeldska straffas med
frinetsberévande som alternativ till béter per spelautomatyutan nagon absolut 6vre
grans for det sammanlagda antalet frihetsberévande pafdljder?

2. d) Ska artikel 56 FEUF tolkas pa sa satt'att denutgér hinder for en nationell
bestammelse som, i samband med utdémande awpafoljd pa'grund av kommersiellt
tillgangliggtrande av forbjudna hasardspel; foreskriver betalning av ett bidrag till
kostnaderna for det straffrattsliga forfarandetymed 10 procent av det paférda
botesbeloppet enligt den osterrikiska lagentem-hasardspel?

3. Om den forsta fragan besvaras nekande:

3.a) Ska artikel 49.3%i_Europeiskal unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna tolkas pa sa satt att, dem utgor hinder for en nationell bestammelse
enligt vilken &kommersiellt tillgdngliggorande av forbjudna hasardspel enligt den
Osterrikiska_lagen .om hasardspel ovillkorligen ska straffas med boter per
spelautomat Utan att nagon absolut dvre grans for det totala paforda botesbeloppet
foreskrivs?

3. b) Ska artikel'49.3 i stadgan om de grundlaggande rattigheterna tolkas pa sa satt
att'den utgor hinder for en nationell bestammelse som foreskriver att kommersiellt
tillgangliggérande av forbjudna hasardspel enligt den osterrikiska lagen om
hasardspelwovillkorligen ska straffas med bdter om minst 3 000 euro per
spelautomat?

3. ¢) Ska artikel 49.3 i stadgan om de grundlaggande rattigheterna tolkas pa sa satt
att den utgor hinder for en nationell bestdammelse som foreskriver att kommersiellt
tillgdngliggérande av forbjudna hasardspel enligt den Osterrikiska lagen om
hasardspel ska domas till en frihetsberévande paféljd som alternativ till béter per
spelautomat utan nagon absolut Ovre grans for det sammanlagda antalet
frihetsberdvande pafoljder?
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3. d) Ska artikel 49.3 i stadgan om de grundlaggande rattigheterna tolkas pa sa sétt
att den utgdr hinder for en nationell bestdmmelse som, i samband med
bestraffning pa grund av kommersiellt tillgangliggérande av forbjudna hasardspel
enligt den osterrikiska lagen om hasardspel, foreskriver betalning av ett bidrag till
kostnaderna for det straffrattsliga forfarandet med 10 procent av det paférda
botesbeloppet?

Anfdrda unionsbestammelser

Artikel 56 FEUF och artikel 45.3 i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna (nedan kallad stadgan)

Anforda nationella bestammelser

2 § styckena 1 och 4, 19 § styckena 1 och 7 samt 52 8,inGlucksspielgesetz (den
oOsterrikiska lagen om hasardspel) (nedan kallad GSpG)

9 § styckena 1 och 7, 16 § styckena 1 och 23,19 § styckena Toch 2, 20 § samt 64 §
styckena 1 och 2 i Verwaltungsstrafgesetz 1991 (1991 ars forvaltningsstrafflag)
(nedan kallad VStG)

38 § i Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) (lagen om forfarandet vid
forvaltningsdomstolarna)

Anford praxis fran EU-domstelen

Dom av den 30.april 2014 i mal'€-390/12, Pfleger; dom av den 11 juni 2015 i mal
C-98/14, Berlington Humgary; dom av den 12 september 2019 i mal C-64/18,
Maksimoyic. mifl.; deslut®ay den 19 december 2019 i mal C-645/18, NE mot
Bezirkshauptmannschaft Hartberg; dom av den 8 september 2010 i mal C-316/07,
Markus, StoR_mifl, oeh dom av den 25 april 2013 i mal C-212/11, Jyske Ba[n]k
Gibraltar Ltd.

Kortfattad “redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella' malet

Tolkningsfragorna stélls i samband med en prévning av den faststallda paféljden
enligt den behdriga myndighetens strafforeldggande enligt vilket klaganden, Josef
Ziri, befanns vara skyldig till 6vertréadelser av den oOsterrikiska lagen om
hasardspel och vilket denne nu har 6verklagat till den hénskjutande domstolen
efter det att Landesverwaltungsgericht Steiermark (forvaltningsdomstol) till
vissdel bifallit hans 6verklagande avseende paféljden och satt ned béterna per
overtradelse. De fragor om tolkningen av unionsratten som hanskjuts till
Europeiska unionens domstol med begdran om fdrhandsavgdrande ar
representativa for ytterligare 6verklaganden vid den hanskjutande domstolen.
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Genom forvaltningsbeslut i brottmal befanns Josef Ziri skyldig till att bolaget
(nedan kallat A GmbH), som han foretradde i egenskap av verkstallande direktor,
fran den 30 april till maj 2016 hade gjort forbjudna hasardspel kommersiellt
tillgangliga i en lokal med sammanlagt tio spelautomater och darmed gjort sig
skyldigt till sammanlagt tio 6vertrédelser av 52 § stycke 1 tredje rekvisitet GSpG.
Den behériga myndigheten paférde administrativa boter pa 10 000 euro per
overtradelse — det vill saga per spelautomat — och en frihetsberévande paféljd om
tre dagar som alternativ till béter (sdledes sammanlagt 100 000 euro och 30 dagars
frihetsberdvande som alternativ till béter) och alade dessutom Josef Ziri att bidra
med 10 000 euro till kostnaderna for det straffréttsliga forfarandet. F s.r.o med
hemvist i Slovakien straffades genom verkstallbart beslut sem arrangér av
hasardspel med dessa tio spelautomater. Det férordnades om beslag av
spelautomaterna bade mot A GmbH och mot (det slovakiska,foretaget)'E s.r.o:

Med anledning av klagandens Overklagandé,, av. sbeslutet “gjorde
Landesverwaltungsgericht Steiermark en helhetsbeddmning av.de omsténdigheter
under vilka GSpG antagits och genomfors och Kam,framytill,att'dendbegransning
av friheten att tillhandahalla tjanster som ‘denna, lag medfoér @ motiverad.
Landesverwaltungsgericht Steiermark ogillade 5. férstaw instans klagandens
overklagande av forvaltningsbeslutet bade vad, gallemskuldfragan och vad géller
pafoljden. Klaganden 6verklagade dettasbeslut tilhden hanskjutande domstolen.

| ett forsta forfarande om 6verklagandet faststalldes Landesverwaltungsgericht
Steiermarks beslut avseendegklagandens straffrattsliga forfarande nar det géllde
skuldfragan, men beslutet’ upphéavdes, nar det gallde paféljden. Darefter bifoll
Landesverwaltungsgericht Steiermark, genom den dom som meddelades i det
fortsatta forfarandettom, Gverklagande, Josef Ziris Overklagande néar det gallde
pafoljdens storlek pa sa satt™att den’ med tillampning av 52 § stycke 2 tredje
pafoljden GSPG utdomde tioy boter om 4000euro vardera och tio
frihetsberdvande pafoljder somwalternativ till boter om en dag vardera (saledes
sammanldgt™40 000 euro i boter och tio dagars frihetsberévande pafoljd som
alternativatill "boter). Bidraget till kostnaderna for det forvaltningsréattsliga
forfarandet iforstainstans faststalldes till 4 000 euro. Josef Ziro 6verklagade detta
beslutiom botertill den hanskjutande domstolen.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Den hanskjutande domstolens bedémning av fragan huruvida den paféljd som
Landesverwaltungsgericht Steiermark utdémde é&r lagenlig beror pa om de
bestammelser i GSpG som reglerar utdémandet av pafoljder tillsammans med de
bestdimmelser i VStG som Landesverwaltungsgericht Steiermark ska tillampa nér
den utdomer pafoljder ar forenliga med unionsratten (allmanna principer for
inskrankning av friheten att tillhandahalla tjanster och artikel 49.3 i stadgan om de
grundldggande réttigheterna). Verwaltungsgerichtshofs avgorande betraffande det
aktuella 6verklagandet beror pa svaren pa de fragor betraffande tolkningen av
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unionsratten som stalls i denna begéran om forhandsavgdérande och som diskuteras
narmare i det féljande.

EU-domstolen har slagit fast att unionsbestdmmelser, sarskilt stadgan om de
grundlaggande rattigheterna och artikel 56 FEUF ar tillampliga nar arrangtren av
otillitna hasardspel ar hemmahorande i Osterrike och den pastaddda &garen av
apparaterna ar ett bolag med hemvist i Tjeckien (se domen i mal C-390/12,
Pfleger, punkterna 10 och 33-36). | det straffrattsliga forvaltningsférfarande som
ligger till grund for det aktuella 6verklagandet ar arrangtren av hasardspelen ett
bolag med hemvist i Slovakien, och A GmbH, som foretrdds av klaganden, har
gjort dessa hasardspel tillgangliga pa ett kafé. Den omstandigheten att det
foreligger en granséverskridande situation har EU-domstolen for 6veigt grundat pa
att naringsidkare som &r etablerade i andra medlemsstater-har, varit eller &r
intresserade av att 6ppna spelhallar i exempelvis Ungera (domen,i mal'C-98/14,
Berlington Hungary, punkt 27).

Enligt EU-domstolens praxis utgor en lagstiftningysom bland,annat férbjuder drift
av spelautomater utan myndigheternas forhafdstilistand, ‘hinder for friheten att
tillhandahalla tjanster enligt artikel 56 FEUF (setill"exempel den ovanndamnda
domen i malet Pfleger, punkt 39). Fragan huruvida, enysddan inskrankning av
friheten att tillhandahalla tjanster genom reglerna,i GSpG ar'tillaten ska provas av
den nationella domstolen genomgenysadan: helhetsbeddmning som kravs enligt
unionsratten (se, bland annat, domen i det ovannamnda malet Pfleger, punkt 50).
Eftersom klaganden har befunnits'skyldig ska“det mot bakgrund av unionsratten
endast provas huruvida de paf6ljder. som\'ska utdémas for det konstaterade
forbjudna intranget i monepolet ar proportienerliga.

| domen av den 42 septemben2019 i‘mal C-64/18, Maksimovic m.fl., avgjorde
domstolen i flefa fall “begaran om,forhandsavgoérande som avsag fragan huruvida
relevanta Osterrikiska bestammelser pa omradet gransoverskridande anvandning
av arbetskraft, somddels foreskrev boter per berdrd arbetstagare, ndrmare bestamt
med ett lagsta belopp utan en ovre grans for det sammanlagda beloppet for sadana
boter, dels frihetsherdvande som alternativ till béter. Domstolen slog fast att
artikeh56 | FEUFE. skulle tolkas pa sa satt att den utgjorde hinder for en sadan
nationeN{lagstiftning som den som var i fraga i det nationella malet och som
foreskrev att, omparbetsrattsliga skyldigheter i fraga om inhdmtande av tillstand
frany, forvaltningsmyndigheter och tillhandahallande av l6nehandlingar inte
fullgjerdes, boter skulle utdémas som inte fick underskrida ett pa forhand faststallt
belopp, “kumulativt och utan begrénsning for varje berdrd arbetstagare. Om ett
Overklagande av botesforeldaggandet avslogs tillkom ett bidrag till
forfarandekostnaderna pa 20 procent av de paforda boterna, och om boterna inte
kunde drivas in skulle de erséttas av frihetsberévande (se &ven domstolens dom av
den 19 december 2019 i mal C-645/18, NE mot Bezirkshauptmannschaft
Hartberg).

| forevarande mal om éverklagande uppkommer nu i samband med provningen av
pafoljderna pa grund av flera Gvertradelser av GSpG fragan om tolkningen av
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artikel 56 FEUF och eventuellt av artikel 49.3 i stadgan for beddémningen av
fragan huruvida 52 § stycke 2 tredje rekvisitet GSpG och 16 § och 64 § stycke 2
VStG ér forenliga med unionsrétten,

Provning av faststallandet av paféljden mot bakgrund av artikel 56 FEUF
(fraga 1):

| forevarande mal om Overklagande provade Landesverwaltungsgericht
Steiermark i ett forsta skede intranget i friheten att tillhandahalla tjanster genom
en helhetsbedomning mot bakgrund av EU-domstolens kriterier (seddomen i mal
C-316/07, StoR, punkt 79; domen i mal C-390/12, Pfleger, punktérnawl, 45, 56
och 62, och domen i mal C-212/11, Jyske Ba[n]k Gibraltar Ltd., punkterna,62 och
64), och kom fram till att bestammelserna i GSpG, enligt vilkavautomatspehutan
tillstand ar straffbart, inte strider mot unionsratten.

Vid provningen av den paféljd som Landesverwaltungsgericht “\Steiermark
faststéllde i ett andra skede uppkommer nu for demyhanskjutandeidomstolen till att
borja med fragan huruvida, i ett andra stegy ocksanfraganshurtvida de i lag
foreskrivna paféljderna ar proportionerliga vid ‘sadant intrang » monopolet ska
prévas mot bakgrund av friheten att tillhandahalla tjanster, eller huruvida denna
provning ska goras (enbart) mot bakgrund aw, den“pationella konstitutionella
ordningen.

Provning av faststallandet av pafoljden mot,bakgrund av artikel 49 i stadgan:

Om fraga 1 besvaras nekande uppkommer for den hanskjutande domstolen i ett
ytterligare steg fragan huruvida deylagbestammelser som ska tillampas vid
omprévningen avd denw,pafcljdy, som Landesverwaltungsgericht Steiermark
faststéllde ska anses vara proportionerliga i den mening som avses i artikel 49.3 i
stadgan.

Om fraga 1 besvaras jakandewfragorna 2a-2d) och om fraga 1 besvaras nekande
(fragerna 3a—3d):

Inledningsvis bok det papekas att, enligt Verwaltungsgerichtshofs fasta praxis, var
ochyen av,de Gvertradelser som avses i 52 8 stycke 1 enligt GSpG utgor ett eget
brott aw,administrativ art for varje enskild spelautomat, for vilket pafoljder ska
kumulerass, enligt 22 VStG. | det nu aktuella fallet tillampade
Landesverwaltungsgericht Steiermark, nédr boterna faststalldes, straffskalan i 52 8
stycke 2"tredje rekvisitet GSpG, som foreskriver en straffskala pa 3 000-30 000
euro per spelautomat nér forbjudna hasardspel med mer an tre spelautomater gors
kommersiellt tillgangliga for forsta gangen.

Faststallandet av boterna enligt den lagstadgade straffskalan ar ett skdnsmaéssigt
beslut som fattas enligt de kriterier som lagstiftaren har stallt upp i 19 § VStG
(betydelsen av och intranget i den juridiskt skyddade rattigheten, forsvarande och
formildrande omstandigheter och ekonomiska foérhallanden). Det ska ocksa
beaktas att det lagsta botesbeloppet pd 3 000 euro per dvertradelse som foreskrivs
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i GSpG i enskilda fall enligt 20 § VStG far underskridas och faststéllas till halva
beloppet (det vill sdga 15000 euro per spelautomat), om de foérmildrande
omstandigheterna vager avsevart tyngre an de forsvarande.

Mot bakgrund av EU-domstolens ovannamnda praxis avseende fragan huruvida
faststéllande av ett lagsta botesbelopp, kumulativa béter och omvandling av dessa
till frihetsberdvande som alternativ till béter vid asidosattande av arbetsrattsliga
skyldigheter &r otillatet (se den ovannamnda domen i malet Maksimovic)
uppkommer i det nu aktuella fallet fragan huruvida artikel 56 FEUF (och om
denna inte ar tillamplig pa det nu aktuella fallet, artikel 49.3 i stadgan) ska tolkas
pa sa satt att den ocksa utgor hinder for en sadan lagstiftning sem 524§ stycke 2
tredje rekvisitet GSpG, med andra ord huruvida domstolens Owervaganden i
domen i malet Maksimovic ar tillampliga pa en lagstiftning. enligt Vilken
anordnande av hasardspel utan tillstand och darmeddocksa utanwtillsyn, till
exempel nar det galler skyddet av spelarna, ska vara foremahforgpafoljder.

En sadan bestammelse sakerstaller i tillracklig @mfattningyatt agstiftarens mal
faktiskt uppnas pa ett sammanhangande och systematiskt satt, bland annat genom
att det i 50 § GSpG faststalls en rattslig ram,for myndigheternas titlsyn, nagot som
Verwaltungsgerichtshof vid flera tillfallen“har slagit“fast “mot bakgrund av
EU-domstolens praxis betraffandé%, fragan, huruvida® ett monopol pa
hasardspelsomradet ska vara tillatet., Overtradelser,av. GSpG maste bestraffas
effektivt for att monopolsystemet kombineratymed ett tillstdndssystem ska
fungera. Annars skulle systemet vara verkningslost. Det ska i stéllet sékerstallas
att monopolet (dess effektivitet) iakttas (se den ovannamnda domen i malet StoR,
punkt 84 och foljande punkter).

Den hanskjutandeddomstolenranseriatt/de dvertradelser som ndmns i 52 § stycke 1
led 1 GSpG inte utgdr, Overtradelser av enbart ordningsforeskrifter som tjanar
administrativa  syften. IWstalletySka det monopol som skapats med stod av
unionsrattémysakerstallas i férhallande till personer som inte iakttar nagra regler
om skyddyav spelaraa och inte underkastar sig nagon tillsyn (till exempel for att
forhindra, penningtvatt),se 19 § stycke 7 GSpG). Det ar exempelvis straffbart att
anordna forbjudna lotterier med spelautomater for hasardspel, som enligt vad som
amkant &r sarskilt'beroendeframkallande och darfor innebér sarskilt stor risk. De
straffsatsery,som® regleras i 52 8 stycke2 GSpG avser det totala antalet
spelautomateriper dvertradelse.

Det skaii detta sammanhang papekas att forfarandet for att bevilja koncession eller
tillstand enligt GSpG inte &r enbart en handling i samband med vilken
tillstandssokanden bara behdver uppfylla formella krav. Pa grund av det extremt
begransade antalet beviljade koncessioner eller tillstand och de héga krav som
stalls pa en tillstandssokande kan man utga fran att det i normala fall ar forbjudet
att genomfora hasardspel och att det inte kan anses utgdra en verksamhet som i
och for sig &r tilldten och garanteras av de grundlaggande friheterna. Utdomandet
av stranga pafoljder kan darfor inte gora utévandet av en frihet som var och en
medges mindre attraktivt, utan det syftar till att i allmé&nhetens intresse effektivt
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forhindra att personer som saknar koncession eller tillstand anordnar hasardspel av
nagot slag och till att effektivt forhindra de negativa effekterna av detta.

Darfor uppkommer fragan huruvida artikel 56 FEUF (och artikel 49.3 i stadgan)
ocksa utgor hinder for en lagstiftning som syftar till att forhindra en olaglig
handling som &r mycket skadlig ur ett socialt perspektiv. De brott som definieras i
52 § stycke 1 GSpG utgor inte ett asidosattande av enbart en anmélningsplikt, utan
ett asidosattande av viktiga allménintressen vars skydd enligt den osterrikiska
lagstiftarens uppfattning kraver stranga pafoljder med allman och specifik
avskrackande verkan.

Den hanskjutande domstolen anser att det ska gbras en separat provming av
huruvida artikel 56 FEUF (och artikel 49.3 i stadgan) mot bakgrund awv. dettawsyfte
utgor hinder for det i lag forskrivna tillvagagangssatt far att faststalla‘pafoljder
som beskrivs i det foljande:

Faststéllande av boter utan en dvre gréns samt dégsta hotesbelepp (fragorna 2a
och 2b respektive fragorna 3a och 3b)

Forst ska boter om minst 3 000 eure, per Overtradelse,“det vill sdga per
spelautomat, faststallas (som under sérskilda omstandigheter far underskridas med
halva beloppet enligt 20 § VStG). Det totala boteshelopp som paférs den tilltalade
foljer slutligen av antalet Overtradelser,.det, vill“'saga av antalet anvénda
spelautomater. Detta tillvdgagangssatt ska enligt ‘den Osterrikiska lagstiftarens
avsikt motverka den ekonemiskaynytta som kan ‘uppnas genom garningen och pa
sa satt gora det olagligasutbudet alltymindre/lockande och hejda det ytterligare. |
det typiska fall dér.lika hogasbotesbelopp per Overtréddelse faststélls berdknas
foljaktligen det totala beloppet,genom att antalet spelautomater multipliceras med
det enskilda botesbeloppet.

Med hansyn_ tilhdetylagstasbotesbelopp per automat som ar tillampligt i det nu
aktuella“fallet, (3'000 euro per spelautomat) blir redan vid ett stérre antal
automater, ‘'som=till ‘exempel i det nu aktuella fallet, de lagsta botesbeloppen
30 000 euro, och omydet ror sig om en spelhdla” med kanske 50 spelautomater
skulle “summan “av< de totala botesbeloppen redan uppga till 150 000 euro. |
férklaringarna till det osterrikiska lagforslaget preciseras i detta avseende att de
paféljden,som. kan utdomas skiljer sig at beroende pa skadlighet och att det
tredubbla lagsta botesbeloppet foreskrivs vid overtradelser med fler &n tre
spelautomater. Harigenom omfattas dels det organiserade asidosattande av lagen
som typiskt sett foljer déarav, dels motverkas den ekonomiska nyttan av det
straffbara beteende som typiskt sett foljer darav. Det finns foljaktligen ingen Ovre
grans for det totala botesbeloppet med denna paféljdsmodell, eftersom det
nodvandigtvis beror pa antalet uppstéllda spelautomater och lagen inte foreskriver
nagon Ovre grans for det totala btesbeloppet.

Utdomande av frihetsberévande straff som alternativ till boter (fraga 2c
respektive 3c)
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| ytterligare ett steg uppkommer fragan huruvida 6vertradelsernas svarighetsgrad
och deras skadlighet ur ett socialt perspektiv motiverar att frihetsberévande som
alternativ till boter utdéms. Denna paféljd utdoms endast nar varken den straffade
eller det ansvariga bolaget betalar de paférda béterna.

Om boter utdéms ska samtidigt ocksa en frihetsberévande paféljd som alternativ
till boter faststdllas, om boterna inte kan drivas in (16 § stycke 1 VStG).
Frihetsber6vandet far i detta sammanhang uppga till hogst tva veckor per
overtradelse. Enligt fast rattspraxis fran den hanskjutande domstolen ska det
finnas ett nara samband mellan den utdémda frihetsberévande paféljden och
boterna satillvida som, nar den frihetsherdvande pafoljden faststalls, hansyn ska
tas till om den tilltalade har gjort sig skyldig till 6vertradelsen uppsatligt eller
endast av oaktsamhet. Om botesbeloppet och frihetsberévandet. Sem alternativ. till
boter avsevart skiljer sig at (i forhallande till det maxifistraffet), krdvs det en
tillracklig motivering av detta.

Systemet med frihetsberGvande som alternativ 4ill, boter, ska sékerstalla att det
faststallda brottet bestraffas aven om béterna“inte ‘kan,drivasiin. Pa samma sétt
som nar boter utdoms finns det pa grund av kumuleringemningen*lagstadgad ovre
grans for summan av de utdomda frihetsberdvande “pafoljderna. Den
frihetsberdvande paféljdens totala langd beraknas (vid boter med samma belopp)
ocksa genom att en utdomd frihetsherovande paféljd:multipliceras med antalet
dvertradelser (spelautomater).

Bidrag till forfarandekostnadernan(fraga 2d respektive fraga 3d)

For den hanskjutande domstolen uppkommer slutligen frdgan huruvida
unionsratten ska tolkas passassitt att den utgor hinder for ett obligatoriskt bidrag
till kostnadernapfor det straffrattsliga forfarandet pa 10 procent av de faststallda
boterna (64 §'stycke 2 VStG).



