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[omissis] [orig. str. 2.] [omissis]
protiv
Savezne Republike Njemacke,
[omissis]
tuzenika 1 podnositelja revizije,
Umjesac:

Vertreter des Bundesinteresses
beim Bundesverwaltungsgericht,
[omissis] 10557 Berlin,

prvo vije¢e Bundesverwaltungsgerichta (Savezni upravaiisud;INjemacka)
na raspravi odrzanoj 15. kolovoza 2019.

odlucilo je:
Postupak se prekida.

U skladu s ¢lankom 267. UFEU-aiSudu Eurepske unije upucuju se sljedeca
prethodna pitanja:

1. Treba li se u pogledu “podnesitelja zahtjeva za azil koji je prije
punoljetnosti svojeg djeteta kojem je kao clanu obitelji koja je postojala u
drzavi podrijetla ‘hakon podnoSenja zahtjeva za zaStitu odobren status
supsidijarneyzastite nakon punoljetnosti (u daljnjem tekstu: korisnik zastite)
uSaoqupdrzavu €lanicu demacina korisnika zastite te u njoj takoder podnio
zahtjev za ‘medunarodnu zastitu (u daljnjem tekstu: podnositelj zahtjeva za
azil) wislucajumacionalnog propisa kojim se u vezi s odobravanjem prava na
odobravanje supsidijarne zaStite, izvedenog od prava korisnika zastite,
upucuje,na €lanak 2. tocku (j) Direktive 2011/95/EU za odgovor na pitanje
je liskorisnik zastite ,,maloljetan” u smislu ¢lanka 2. tocke (j) trece alineje
Direktive 2011/95/EU uzeti u obzir trenutak [orig. str. 3.] donosenja odluke
o zahtjevu za azil njegova podnositelja ili pak odredeni prethodni trenutak,
poput trenutka u kojem je

(@) korisniku zastite odobren status supsidijarne zastite,
(b) podnositelj zahtjeva za azil podnio svoj zahtjev,
(c) podnositelj zahtjeva za azil u$ao u drzavu ¢lanicu domacina ili je

(d) korisnik zastite podnio svoj zahtjev za azil?
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2. Akoje
() mjerodavan trenutak podnosenja zahtjeva:

Treba li u tom pogledu uzeti u obzir zahtjev za zastitu koji je nadleznom
nacionalnom tijelu podnesen pisanim putem, usmeno ili na drugi nacin
(zahtjev za azil) ili formalno podnesen zahtjev za medunarodnu zastitu?

(b) mjerodavan trenutak ulaska podnositelja zahtjeva za azil ili trenutak
njegova podnoSenja zahtjeva za azil: je li takoder bitno Sto u tom trenutku
joS nije bilo odlu¢eno o zahtjevu za zastitu korisnika zaStite kojem je
naknadno odobren status supsidijarne zastite?

3. (a) Koji zahtjevi postoje u pogledu situacije .opisancpoditockom, 1.
kako bi se podnositelj zahtjeva za azil smatrao ,,clanom obitelji™»(clanak 2.
tocka (j) Direktive 2011/95/EU) koji je ,,prisutan u“istoj drzavi Clanici u
pogledu zahtjeva za medunarodnu zastitu” u kojoj ‘se nalazi osoba kojoj je
odobrena medunarodna zastita i koji je ¢lan obiteljitkoja je3;v€¢ postojala u
drzavi podrijetla”? Ukljucuje li to, medu ostalim, ‘da ‘se obiteljski Zivot
izmedu korisnika zastite i podnositelja zahtjevayza azil nastavio u drzavi
Clanici domacinu u smislu ¢lanka\ 7. Poveljeso temeljnim pravima ili je
dovoljna puka istodobna prisutnest korisnika zastite 1 podnositelja zahtjeva
za azil u drzavi ¢lanici domaéinu? Je li jedan‘ed roditelja ¢lan obitelji 1 ako
se prema okolnostima pojedinaénogy slu€aja ulaskom nije namjeravala
stvarno preuzeti odgewernost u smislu“€lanka 2. tocke (j) trece alineje
Direktive 2011/95/EU za osobu kojojje odobrena medunarodna zastita, a
koja je jo$ malgljetna t'mije u braku2sorig. str. 4.]

(b) Ako na pitanje pod tockom 3.(a) treba odgovoriti na nacin da se
obiteljskizivot izmedu korisnika zastite i podnositelja zahtjeva za azil morao
nastaviti,u drzavi,Claniciydomacinu u smislu ¢lanka 7. Povelje o temeljnim
pravima, jeyli bitno u kojem se trenutku nastavio? Treba li u tom pogledu
0sobito, uzeti‘u obzir to Sto se obiteljski zivot nastavio u odredenom roku
nakon ulaska podnositelja zahtjeva za azil ili u trenutku u kojem je korisnik
zastitejos bieamaloljetan?

4, Prestaje I1 status podnositelja zahtjeva za azil kao ¢lana obitelji u smislu
Clanka 2. tocke (j) tre¢e alineje Direktive 2011/95/EU punoljetnoséu
kerisnika zasStite 1 time povezanim prestankom odgovornosti za osobu koja
je maloljetna i nije u braku? Ako odgovor na to pitanje bude negativan:
Postoje 1i svojstvo ¢lana obitelji i s time povezana prava vremenski
neograni¢eno 1 dalje nakon tog trenutka ili prestaju nakon odredenog roka
(ako da, kojeg?) ili nastupanjem odredenog dogadaja (ako da, kojeg?)?

Obrazlozenje
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Tuzitelj naveden u tocki 1. ovog zahtjeva (tuzitelj) trazi odobravanje statusa
supsidijarne zastite.

Tuzitelj tvrdi da je afganistanski drZzavljanin. Otac je sina rodenog 20. travnja
1998. Potonji je 2012. uSao na njemacko drzavno podrucje. Konacnim rjeSenjem
Bundesamta (savezni ured, Njemacka) od 13. svibnja 2016. odbijen je njegov
zahtjev za azil, a u pogledu preostalog dijela odobren mu je status supsidijarne
zastite.

Tuzitelj tvrdi da je u sijecnju 2016. kopnenim putem uSao u Savezat'Republiku
Njemacku. U veljaci 2016. zatrazio je azil te je 21. travnja 2016. podnio formalni
zahtjev za medunarodnu zastitu. Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge
(Savezni ured za migracije 1 izbjeglice, Njemacka) odbio je‘mjegove,zahtjeve za
priznavanje statusa korisnika prava na azil, za priznavanjg‘statusa.izbjeglice [OFig.
str. 5.] odnosno statusa supsidijarne zaStite kao .i zahtjeva za utvrdivanje
postojanja zabrane udaljavanja u skladu s ¢lankom“60. 534 prvomyrecenicom
¢lanka 60. stavka 7. Aufenthalsgesetza (Zakona o;boravku):

Verwaltungsgericht (upravni sud, Njemacka)Wje pebijanom presudom naloZzio
tuzeniku da tuzitelju na temelju ¢lanka 26y stavka,5. w, vezi s prvom recenicom
¢lanka 26. stavka 3. Asylgesetza (Zakon'e azilu, u daljnjem tekstu: AsylG) odobri
status supsidijarne zastite kao roditelju'maloljetnog nevjencanog korisnika zastite.
Taj sud navodi da je tuziteljey siyjosibie, maloljétan u trenutku podnosenja
zahtjeva za azil koji je tom pogledu mjeredavan. Smatra da u tom kontekstu treba
smatrati da je zahtjev za azilypodnesen nakonysto je nadlezno tijelo saznalo za
zahtjev za azil osobe kojatrazi zastitu

Svojom izravnomgevizijom tuzenik prigovara zbog povrede prve recenice ¢lanka
26. stavka 3. AsylG=a. Twrdi da jeyusskladu s prvom recenicom ¢lanka 77. stavka
1. AsylG-a za ocjenu €injenicne i pravne situacije mjerodavan u nacelu, kao i u
predmetnemmslucaju, “datum posljednje rasprave pred sudom koji odlucuje o
meritumuili, podredno, datum konacne odluke suda koji odlucuje o meritumu.
Isticepda clanak 26. stavak 3. AsylG-a ne sadrzava u tom pogledu izricite
zakonskeniznimke. Napominje da njegove materijalne pretpostavke i njegova
struktura, govere wyprilog tomu da u svakom slucaju iskljucivo osoba koja je jos
maloljetna‘u trenutku odobravanja vlastitog statusa moze ostvarivati pravo.
Smatranda ta,odredba sluzi zastiti posebnih interesa maloljetnih korisnika zastite,
koji wnacelu postoje sve dok je taj korisnik zasStite maloljetan. IstiCe da, ¢ak 1 ako
se u pogledu maloljetnosti treba uzeti u obzir trenutak roditeljevog podnosenja
zahtjeva za azil, nije mjerodavan trenutak meritornog zahtjeva za azil (¢lanak 13.
AsylG-a), nego trenutak podnoSenja formalnog zahtjeva za azil (Clanak 14.
AsylG-a). Tvrdi da s obzirom na obvezu podnoSenja zahtjeva, koja je utvrdena
prvom recenicom ¢lanka 26. stavka 3. AsylG-a, nije dovoljno puko saznanje
nadleznog tijela — u ovom slucaju Bundesamta fiir Migration und Fliichtlinge
(Savezni ured za migracije i izbjeglice) — o zahtjevu za azil. Smatra da je uvjet za
odobravanje (formalan) zahtjev koji se moZze valjano podnijeti iskljucivo
nadleznom tijelu.

4
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Postupak valja prekinuti. Sudu Europske unije (u daljnjem tekstu: Sud) upucuju se
u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a [orig. str. 6.] prethodna pitanja navedena u
izreci ovog rjeSenja. Ta pitanja odnose se na tumacenje Clanka 2. tocke (j)
Direktive 2011/95/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. o
standardima za kvalifikaciju drzavljana tre¢ih zemalja ili osoba bez drzavljanstva
za ostvarivanje medunarodne zastite, za jedinstveni statusa izbjeglica ili osoba
koje ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zastitu te sadrzaj odobrene zastite (SL
2011., L 337, str. 9.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19.,
svezak 13., str. 248.; u daljnjem tekstu: Direktiva 2011/95/EU).

1. Pravna ocjena temelji se u okviru nacionalnog prava na Asylgesetzu (Zakon o
azilu, u daljnjem tekstu: AsylG) [omissis].

Mjerodavni pravni okvir spora sastoji se u tom pogledu“ed sljede¢ih odredbi
nacionalnog prava:

Clanak 13. AsylG-a

(1) Zahtjev za azil postoji ako iz namjere stranca‘izraZzene pisanim putem,
usmeno ili na drugi nacin proizlazi.da na,njemackom drzavnom podrucju
trazi zaStitu od politiCkogepregona  ili zastitu<od udaljavanja ili drugog
vrac¢anja u drzavu u kojoj mu prijeti progon,u smislu ¢lanka 3. stavka 1. ili
ozbiljna Steta u smislu.€lanka 4. stavka 1"

[...]
Clanak 14. AsylG-a

(1) Zahtjev'za azil podnosi se podruznici Bundesamta (savezni ured) koja
je ustrojena priprihvatnom centru koji je nadlezan za prihvat stranaca. [...]

Fe.]
Clanaki26. AsylG-a

e ]

(2). Dijete koje je u trenutku podnoSenja njegova zahtjeva za azil
maloljetno i nije u braku priznat ¢e se na temelju zahtjeva kao korisnik prava
na azil, ako je priznavanje stranca kao korisnika prava na azil konacno te se
ne moze opozvati ili povuéi.

(3) Roditelji maloljetnog i nevjen¢anog korisnika prava na azil ili druga
odrasla osoba u smislu c¢lanka 2. [orig. str. 7.] toCke (j) Direktive
2011/95/EU priznat ¢e se na temelju zahtjeva kao korisnici prava na azil pod
sljede¢im uvjetima:
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1.  ako je priznavanje korisnika prava na azil konac¢no,

2. ako je obitelj u smislu ¢lanka 2. tocke (j) Direktive 2011/95/EU veé
postojala u drzavi u kojoj se korisnik prava na azil politi¢ki progoni,

3. ako su usli prije priznavanja korisnika prava na azil ili ako su zahtjev
za azil podnijeli odmah nakon ulaska,

4.  ako se priznavanje korisnika prava na azil ne moze opozvati ili povuci
te

5. ako skrbe za korisnika prava na azil.

Na bracu 1 sestre maloljetnog korisnika prava na_azil pfimjenjuju se, na
odgovarajuc¢i nacin tocke 1. do 4. prve reCenice.

[...]

(5) Stavci 1. do 4. primjenjuju se na odgovarajuci nacimyna €lanove obitelji
korisnika medunarodne zastite iz stavaka 1y, do'3. Pravo na azil zamjenjuje
se statusom izbjeglice ili supsidijarnomyzastitom. [, ]

[...]
Clanak 77. AsylG-a

(1) U sporovima “uredenima ‘@yvim zakonom sud temelji svoju odluku na
¢injeni¢noj i pravnoj Situacijijkojampostoji u trenutku posljednje rasprave;
ako odlucuje bez prethodne rasprave, mjerodavan je trenutak donoSenja
odluke. [...]

[...]

2. Prethodna, pitanja relevantna su za donosSenje odluke i potrebno je da ih Sud
pojasnt;

2.1 Prethodfa pitanja relevantna su za odluku o tuziteljevu zahtjevu da mu se na
temelju Clanka 26. stavka 5. u vezi s prvom re¢enicom ¢lanka 26. stavka 3. AsylG-
a odobriwstatus supsidijarne zaStite kao roditelju maloljetnog nevjencanog
korisnika zastite.

Tuzitelj je u smislu prve recenice Clanka 26. stavka 5. AsylG-a Clan obitelji u
skladu s prvom recenicom ¢lanka 26 stavka 3. AsylG-a te otac i, stoga, roditelj
svojeg nevjencanog sina u smislu prve recenice Clanka 26. stavka 3. AsylG-a.
Potonji ima pravo na supsidijarnu zastitu u skladu s prvom reenicom c¢lanka 26.
stavka 3. AsylG-a i ¢lankom 18. Direktive 2011/95/EU. Odobravanje statusa
supsidijarne zastite jest kona¢no (prva recenica Clanka 26. stavka 3. tocka 1.
AsylG-a). U skladu s prvom rec¢enicom ¢lanka 26. stavka 3. tocke 2 AsylG-a,
obitelj u smislu [orig. str. 8.] ¢lanka 2. toc¢ke (j) Direktive 2011/95/EU postojala
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je u Afganistanu kao drzavi u kojoj sinu prijeti opasnost da ¢e pretrpjeti ozbiljnu
nepravdu u smislu ¢lanka 15. Direktive 2011/95/EU. Tuzitelj je takoder usao prije
priznavanja svojeg sina kao osobe koja ima pravo na supsidijarnu zastitu (prva
recenica Clanka 26. stavka 3. tocke 1. AsylG-a). Ne postoje elementi na temelju
kojih bi se moglo smatrati da treba opozvati ili povuéi priznanje sina kao
korisnika supsidijarne zastite (vidjeti prvu recenicu Clanka 26. stavka 3. tocku 4.
AsylG-a) ili da u pogledu tuzitelja postoje razlozi za isklju¢enje u skladu s prvom
reCenicom Clanka 26. stavka 4. i ¢lankom 4. stavkom 2. AsylG-a.

Stoga se tuziteljev zahtjev za odobravanje medunarodne zastite kao roditelju moze
prihvatiti ako je u trenutku mjerodavnom za ocjenu sin bio maloljetanyu skladu s
prvom re¢enicom ¢lanka 26. stavka 3. AsylG-a, a otac njegov skebnik u, smislu
prve recenice Clanka 26. stavka 3. tocke 5. AsylG-a.

Odredeno je da se ¢lankom 26. stavkom 3. AsylG-a prenesi ¢lanak, 23.“stavak 2.
Direktive 2011/95/EU [omissis]. U skladu s tom odredbom, drzave ¢lanice moraju
se pobrinuti da ¢lanovi obitelji osobe koja je kerisnik ‘medunarodne, zastite koji
pojedinacno ne ispunjavaju uvjete za takvu zastituimaju ptavoytraziti povlastice iz
¢lanaka od 24. do 35. Direktive 2011/95/EU u skladu,s nacionalnim postupcima i
u onoj mjeri u kojoj je to u skladu s @sobnim praynim statusom c¢lana obitelji.
Pojam obitelji i, prema tome, pojam, ¢lana obitelji w, smislu nacionalnog prava
odreduje se u skladu s izri¢itim upucivanjem iz ptye re€enice Clanka 26. stavka 3.
toCke 2. AsylG-a na temelju ¢lanka 2atocke (). Dircktive 2011/95/EU. U skladu s
¢lankom 2. toc¢kom (j) tre¢om ‘alinejomy Direktive 2011/95/EU, ,,¢lan obitelji”
korisnika medunarodne zastitéjakoye potonji maloljetan 1 nije u braku, jest, medu
ostalim, njegov otac, pod uyjetomydaye prisutan u istoj drzavi ¢lanici u pogledu
zahtjeva za medunarodnomyzastitom 1 da je obitelj ve¢ postojala u drzavi
podrijetla. 1z teksta togypravila‘ne proizlazi jasno koji je mjerodavan trenutak za
ocjenu maloljetnosti‘esobe, kojoj je odobrena medunarodna zastita te treba li i,
prema potrebi, uykojoj ‘mjeriytrajati svojstvo oca [orig. str. 9.] kao ¢lana obitelji
nakon punoljetnostivosobe kojoj’je odobrena medunarodna zastita.

2.2.'Sud mora,pojashiti prethodna pitanja.

a)'Sud koji jewuputio zahtjev za prethodnu odluku prvim prethodnim pitanjem zeli
saznati koji se trenutak treba uzeti u obzir u slucaju kao Sto je ovaj prilikom
ocjene’je. li korisnik zastite ,,maloljetan” u smislu ¢lanka 2. tocke (j) trece alineje
Direktive 2011/95/EU.

U dosadasnjoj nacionalnoj sudskoj praksi djelomic¢no se i u pogledu maloljetnosti
korisnika zasStite uzima u obzir u skladu op¢im nacelom iz ¢lanka 77. AsylG-a u
okviru nacionalnog postupovnog prava u podrucju azila vrijeme donosenja odluke
o zahtjevu za azil roditelja (Sto je prema njemackom konceptu prenosenja uvijek
takoder usmjereno izvedenoj zastiti obitelji, koja je izjednaCena s obzirom na
pravnu posljedicu). Nasuprot tomu, djelomicno se smatra da je dovoljno da je
korisnik zastite joS uvijek bio maloljetan u vrijeme podnoSenja zahtjeva za azil
roditelja. U tom se smislu obrazlozenje uobicajeno temelji na odredbama prava
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Unije, a izri¢ita vremenska odrednica u slucaju izvedene medunarodne zastite
djece (vidjeti Clanak 26. stavak 2. AsylG-a) primjenjuje se na medunarodnu
zastitu roditelja unato¢ nepostojanju propisa.

U kontekstu odobravanja medunarodne zastite kao roditelju ne proizlaze u tom
pogledu jasni zakljucci iz teksta clanka 2. toCke (j) Direktive 2011/95/EU.
Okolnost da se ¢lankom 2. tockom (j) alinejom 3. Direktive 2011/95/EU izricito
razlikuju glagolska vremena perfekt (u pogledu odobravanja medunarodne zastite
1 postojanja obitelji u drzavi podrijetla) i prezent (u pogledu boravka,
odgovornosti za korisnika zastite i maloljetnosti) moze upucivati ma to da se u
pogledu maloljetnosti korisnika zaStite treba uzeti u obzir u sadasnje vrijeme,
poput vremena donoSenja odluke o zahtjevu (za azil) roditelja. “Wuznost
povezanosti izmedu zahtjeva za azil korisnika zastite 1 boravka, ¢lana obitelji u
drzavi ¢lanici domacinu takoder bi trebala govoriti u prilog tomu [0kIgystr. 10.]
da je za ocjenu maloljetnosti korisnika zaStite najsanije, mjerodayan ‘trenutak
nakon pocetka boravka cClana obitelji. Na to ukazuju, Sto se tice, strukture
Direktive, upuéivanje na Clanove obitelji ,,u pratnji”“trazitelja azila u drugoj
recenici uvodne izjave 16. Direktive 2041/95/BU te, nacelo (odrzavanja)
jedinstvenosti obitelji iz ¢lanka 23. i1 druge recenice uvodne,izjave 18. Direktive
2011/95/EU. Nacela postovanja interesa djeteta, jednakog postupanja i pravne
sigurnosti kao 1 koristan u¢inak prayva ‘Wnijeymoglitbi w teleoloSkom pogledu
govoriti protiv toga da se maloljetnost, ocjenjuje, u naprednijoj fazi postupka.
Medutim, u sluc¢aju stranaca koji suju teenutku donosenja odluke veé postali
punoljetni, odobravanje supsidijarne zastite reditelju koji je naknadno uSao vise
nije objektivno prikladnoZa pos§tovanje najboljeg interesa djeteta.

Prvo prethodno pitanje te druga prethodna pitanja odnose se na slucaj u kojem
¢lanu obitelji koji 49ma pravo na zastitu od kojeg se izvodi status zastite nije priznat
status izbjeglice, nego Wiskljucivo status supsidijarne zastite. U pogledu
odredivanja mjerodaynog trenutka moze se u tom smislu razlikovati korisnik
medunaredne zastite kojem jc®odobren status izbjeglice (Clanak 13. 1 sljedeci
Clanci Direktive 32001/95/EU) 1 drzavljanin tre¢e zemlje ili osoba bez
drzavljanstva'kojoj jeé odebren status supsidijarne zastite (¢lanci 18. 1 19. Direktive
2011/95/BW). Sto se ti¢e priznanja statusa izbjeglice, u uvodnoj izjavi 21.
Direktive,2012/95/EU jasno se navodi da je ono deklaratorni akt. Sud Europske
unije iz “toga jJe u svojoj presudi od 12. travnja 2018., C 550/16,
ECLI:EU:C:2018:248 (tocka 53. 1 sljedeca tocka), zakljucio da postoji subjektivno
pravo ma priznanje statusa izbjeglice nakon podnosSenja zahtjeva za medunarodnu
zaStitu w skladu s poglavljem Il. Direktive 2011/95/EU ako su ispunjeni
materijalni uvjeti, i to ¢ak i prije nego Sto se donese formalna odluka u tom
pogledu, tako da za pravo na spajanje obitelji u skladu s ¢lankom 10. stavkom 3.
tockom (a) Direktive 2003/86/EZ ne moze biti bitan trenutak u kojem je nadlezno
nacionalno tijelo formalno odluéilo o tome da doti¢noj osobi prizna [orig. str. 11.]
status izbjeglice. Neovisno o pitanju primjenjuje li se sudska praksa koja se odnosi
na definiciju iz ¢lanka 2. tocke (f) Direktive 2003/86/EZ na gotovo istovjetnu
definiciju iz c¢lanka 2. tocke (f) Direktive 2011/95/EU 1i/ili na odrzavanje
obiteljskog jedinstva na temelju ¢lanka 23. Direktive 2011/95/EU, u pogledu

8



19

20

21

SAVEZNA REPUBLIKA NJEMACKA

odobravanja supsidijarne zaStite ne postoji usporediva uvodna izjava kojom se
potrebno odobravanje utvrduje (iskljucivo ili primarno) kao deklaratorni akt. U
prilog razlikovanju izmedu poveznice s obzirom na zastitu izbjeglica, kojom se ne
iskljuCuje proSirenje ciljanog progona na cClanove obitelji zbog (nastavljene)
obiteljske povezanosti, i poveznice s obzirom na odobravanje supsidijarne zastite
moze takoder govoriti Cinjenica da u tim slucajevima jednom od roditelja koji na
temelju svojeg djeteta zeli ostvariti supsidijarnu zastitu obitelji, a da u tu svrhu
sam nije naveo razumne razloge za pretpostavku da mu u slucaju vracanja u
njegovu zemlju podrijetla prijeti stvarna opasnost od ozbiljne nepravde u smislu
¢lanka 15. Direktive 2011/95/EU, predmnjeva proSirenja progonass obzirom na
obiteljske veze u tom slucaju uobi¢ajeno upravo nije opravdana.

(b) Prethodno pitanje navedeno u tocki 2.(a) ovog zahtjeva, usslucaju da“se na
prvo prethodno pitanje odgovori na na¢in da je za ocjeau ‘maleljetnosti
mjerodavan trenutak podnoSenja zahtjeva korisnika zastite ili clana obitelji za
odobravanje medunarodne zastite, sluZi razjasnjenju ‘potpitanja treba li se u
pogledu trenutka podnoSenja zahtjeva uzetigsu obzirtrenutake podnosenja
meritornog zahtjeva za azil ili trenutak formalnog pednosenja zahtjéva za azil.

Prvom reCenicom c¢lanka 6. stavkag 24, Direktive %,2013/32/EU Europskog
parlamenta i1 Vijeca od 26. lipnja 2013. o'zajednickim postupcima za priznavanje i
oduzimanje medunarodne zastite (SL 2013., L 180, str} 60.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 19.7ysvezaky12., str. 249.; u daljnjem tekstu:
Direktiva 2013/32/EU) razlikuju'se podnesenje 1 formalno podnoSenje zahtjeva za
medunarodnu zastitu. Timée pravilom nalaze drzavama Clanicama da osiguravaju
da osoba koja je podnijela zahtjeviyza medunarodnu zastitu ima ucinkovitu
moguénost njegovog, §to ranijeg podnoSenja. Clankom 6. stavkom 3. Direktive
2013/32/EU omogucuje, se drzavama clanicama da odrede da se zahtjevi za
medunarodnu zastituipodnose osobfio [orig. str. 12.] i/ili na odredenom mjestu.
Clankom 6. stavkom, 4.\Direktive 2013/32/EU odstupa se od pravila iz &lanka 6.
stavka 34Direktiven2013/32/EU (presuda Suda od 26. srpnja 2017. — C-670/16
(ECLI:EU:C:2017:587), Mengesteab — tocka 101.). U skladu s tom odredbom, bez
obzirawna Clamak 6:stavak 3. Direktive 2013/32/EU, zahtjev za medunarodnu
zaStitu'smatra seypodnesenim ako su obrazac koji je podnio podnositelj zahtjeva
1l1,“ako je predvideno nacionalnim pravom, sluzbeno izvjeScée, zaprimila nadlezna
tijela odredene drzave ¢lanice. U skladu s ¢lankom 6. stavcima 2. do 4. Direktive
2013/32/EU za meritoran zahtjev za azil na temelju ¢lanka 13. stavka 1. AsylG-a
nije potreban poseban oblik, dok se zahtjev za azil na temelju prve reCenice ¢lanka
14. stavka 1. AsylG-a u nacelu formalno podnosi u nadleznoj podruznici
Bundesamta (savezni ured). Tek kad nadlezno tijelo formalno zaprimi zahtjev za
azil otvara se spis i on postaje predmet upravnog postupka za azil.

U prilog ocjeni maloljetnosti u trenutku formalnog podnoSenja zahtjeva za azil
mogla bi govoriti ¢injenica da se ¢lankom 6. Direktive 2013/32/EU omogucuje
drzavama Clanicama da predvide formalno podnosenje zahtjeva te im se nalaze da
to $to prije omoguce, ali bez konkretnih vremenskih rokova za to. lako stoga nisu
utvrdeni minimalni, regulatorni ili maksimalni rokovi [omissis], potrebno je
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odmah, dakle bez skrivljenog odgadanja, omoguéiti formalno podnoSenje
zahtjeva. Medutim, upitno je je li upucivanje na formalno podnoSenje zahtjeva u
skladu s nacelima jednakog postupanja i pravne sigurnosti kao i korisnim
uc¢inkom.

(c) Prethodnim pitanjem navedenim u tocki 2.(b) ovog zahtjeva nastoji se
razjasniti, ako je za ocjenu maloljetnosti korisnika zaStite mjerodavan trenutak
ulaska clana obitelji u smislu ¢lanka 2. tocke (j) trece alineje Direktive
2011/95/EU ili trenutak njegova podnoSenja zahtjeva, vrijedi li to i u sluc¢aju u
kojem jo$ nije odluceno o zahtjevu za zastitu korisnika zastite kojem’je naknadno
odobrena supsidijarna zastita. [orig. str. 13.]

(d) Prethodnim pitanjem navedenim u tocki 3.(a) ovog zahtjevamastoje se dodatno
pojasniti op¢i uvjeti iz Clanka 2. tocke (j) Direktive 2041/95/EU %prema kojem
¢lan obitelj mora biti prisutan u istoj drzavi €lanici ‘@ pogledu zahtjeva za
medunarodnu zastitu, a obitelj ve¢ postojati u drzavi podsijetla

U tom smislu potrebno je pojasniti koji materijalninzahtjevi‘na temelju clanka 2.
tocke (j) trec¢e alineje Direktive 2011/95/EU%postejetu. situagiji poput one u
predmetnom slucaju s obzirom na to da,seyoni primjenjujus,u pogledu” zahtjeva
za medunarodnu zaStitu te s obzirom na',prisutnost™u istej drzavi €lanici i1 na to
da obitelj ,,ve¢ postoji” u drzavi podrijetla. U tom je pogledu potrebno osobito
pojasniti je li se obiteljski zivet usmislunclanka 7. " Povelje Europske unije o
temeljnim pravima izmedu korisnika zastite 1 €lana obitelji (u ovom slucaju:
jednog od roditelja) moraomastaviti u drzavi ¢lamici domacinu te je li za priznanje
statusa Clana obitelji doveljno pukoyistovremeno postojanje korisnika zaStite 1
¢lana obitelji u drzavi ¢lanict'domacinu.

Iz teksta clanka 2y to¢ke (j) ‘Ditektive 2011/95/EU proizlazi da pojmovi
»prisutnost u istojudrzavi clamici u pogledu zahtjeva za medunarodnom zastitom” i
»postojanjerobiteljiwed, dizaviypodrijetla” znace da nije dovoljna puka istodobna
prisutnost,korisnika ‘zastite'd clana njegove obitelji u drzavi ¢lanici domacinu.
Zahtjev u pegledu)postojanja obitelji ve¢ u drzavi podrijetla temelji se na
pretpostavci da, ¢lanovi uze obitelji svojom blizinom dogadajima u drzavi
podrijetla kojiysu relevantni za zastitu takoder mogu ugroziti ¢lanove svoje obitelji
(vidjeti uvodnu izjavu 36. Direktive 2011/95/EU). Na to bi mogla upudéivati 1
struktura, Direktive s obzirom na ¢lanak 23. te uvodne izjave 16., 18. 1 19.
Direktive 2011/95/EU. Clankom 23. stavkom 1. Direktive 2011/95/EU nastoji se
odrzati “ebiteljsko jedinstvo. Clankom 23. stavkom 5. Direktiva 2011/95/EU
prosiruje se podrucje primjene tog ¢lanka s ¢lanova obitelji navedenih u ¢lanku 2.
tocki (j) Direktive 2011/95/EU na druge bliske rodake koji su zivjeli zajedno kao
obitelj u vrijeme napustanja zemlje podrijetla i koje je tada u cijelosti ili uglavnom
uzdrzavao korisnik medunarodne zastite. Iz obiju odredbi [orig. str. 14.] proizlazi
da je osobit cilj ¢lanka 23. Direktive 2011/95/EU zastita ovisnih c¢lanova
obiteljskog jedinstva, posebice maloljetne djece. Kako bi se postigao cilj te zastite,
tom se odredbom daje prednost drugim ¢lanovima obitelji na koje se ona odnosi.
Takvo tumacenje te norme moglo bi se temeljiti na uvodnim izjavama 18. 1 19.
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Direktive 2011/95/EU. Uvodnom izjavom 18. Direktive 2011/95/EU nalaze se
drzavama ¢lanicama da najbolji interes djeteta treba biti njihova glavna briga te se
u tom pogledu osobito upucuje na nacelo obiteljskog jedinstva. U skladu s
uvodnom izjavom 19. Direktive 2011/95/EU, potrebno je prosiriti pojam ¢lanova
obitelji, uzimajuci u obzir posebne razli¢ite okolnosti ovisnosti, a posebnu paznju
potrebno je posvetiti najboljem interesu djeteta. Ni uvodnoj izjavi 16. Direktive
2011/95/EU, prema kojoj se Direktivom nastoji osigurati puno postivanje ljudskog
dostojanstva i prava na azil trazitelja azila i ¢lanova njihovih obitelji ,,u pratnji” ne
protivi se tumacenje koje podrazumijeva ponovno uspostavljanje .obiteljskog
jedinstva uz stvarno izvrSavanje roditeljske skrbi u svrhu najboljeg interesa
djeteta; pritom ovo sudsko vije¢e ne zanemaruje ¢injenicu da se,rijeC Ju pratnji”
takoder moze drugacije tumaciti (radi razumijevanja ,,pratnje” u kentekstu prava
Unije [omissis] vidjeti presudu Suda od 16. srpnja 2015. =, C-218/14
(ECLI:EU:C:2015:476), Singh i dr. — tocka 54.). 1z telegloskog aspekta‘proizlazi
da se ograni¢enjem pojma clana obitelji iz Clankan?2. tecke, (j)atrece alineje
Direktive 2011/95/EU na ¢lanove uZze obitelji (roditelji'i hjihova maloljetna djeca)
na temelju primjene ,,u pogledu zahtjeva za me@unarodnu zastitu” ifpoveznice s
obzirom na ,postojanje obitelji u drzavi pedrijetla’’ podrazumijeva nastavak
obiteljskog Zivota izmedu Clanova obiteljiqu smislu clankav/. Povelje o temeljnim
pravima. Clanak 7. Povelje treba tumagiti ‘u, vezi's, obvezom uzimanja u obzir
najboljeg interesa djeteta na temelju €lanka 24 “stavka 2. Povelje te uz postovanje
zahtjeva utvrdenog Clankom 24 stavkom 3. Povelje da dijete redovito odrzava
osobne odnose s roditeljima (presuda Suda,od«6. prosinca 2012. — C-356/11 i C-
357/11 (ECLIL:EU:C:2012:_776),— tocka 76.). Obiteljski zivot karakterizira
fakticno jedinstvo obitelji na temelju postojanja pravne veze (vidjeti presudu
ESLJP-a od 2. studenoga 2010. — br. 3976/05
(ECLI:CE:ECHR:2020:1102JUD000397605), Yigit/Turska — [orig. str. 15.] to¢ka
93.) te izrazita obiteljska bliskost izmedu roditelja i njihove maloljetne djece
[omissis]. Kakowbi scixijeSile te dvejbe, sud koji je uputio zahtjev za prethodnu
odluku smatra utomapogleduyda valja zakljuciti da uvjeti iz ¢lanka 2. tocke (j)
trece alingje Direktive postoje 1 u slucaju u kojem je cilj prisutnosti roditelja koji
je poednio zahtjevu dtzavi Clanici domacinu prema okolnostima pojedina¢nog
slucaja ‘barem preuzimanje odgovornosti za maloljetnog 1 nevjencanog korisnika
zastite.

(e) Prethodno pitanje navedeno u tocki 3.(b) ovog zahtjeva povezano je s
prethodnim_‘pitanjem navedenim u tocki 3.(a) te se njime nastoji pojasniti
mjerodavan trenutak za ocjenu nastavka obiteljskog Zivota u smislu ¢lanka 7.
Povelje izmedu korisnika zastite i jednog od roditelja u drzavi ¢lanici domacinu.

Sud koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku smatra da nije u skladu s ciljem
Clanka 2. tocke (j) Direktive 2011/95/EU, koji je naveden u tocki (d) ovog
zahtjeva, ako se podnositelj zahtjeva za azil moze vremenski neograni¢eno
pozivati na nastavak obiteljskog zivota radi utvrdivanja svojeg statusa kao ¢lana
obitelji. Izraz ,,u pogledu zahtjeva za medunarodnu zaStitu” mogao bi u tom
pogledu govoriti u prilog tomu da se ¢lankom 2. tockom (j) Direktive RL
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2011/95/EU zahtijeva da se fakticno obiteljsko jedinstvo mora ponovno
uspostaviti u odredenom roku nakon ulaska na drzavno podrucje.

Rijeci ,,odgovoran” i ,,maloljetan” u ¢lanku 2. tocki (j) trecoj alineji Direktive
2011/95/EU upucuju, osim toga, na to da korisnik zastite jo§ mora biti maloljetan
u smislu clanka 2. tocke (k) Direktive 2011/95/EU u mjerodavnom trenutku
ponovnog uspostavljanja obiteljskog jedinstva u drzavi ¢lanici domacinu.

(f) Cetvrtim prethodnim pitanjem trebalo bi se pojasniti prestaje li svojstvo
podnositelja zahtjeva za azil kao ¢lana obitelji u smislu ¢lanka 2. te€ke (j) trece
alineje Direktive 2011/95/EU punoljetnoscu korisnika zastite 1 s timeypovezanim
prestankom odgovornosti za osobu koja je maloljetna i nije u braku. [orig. str.
16.]

Clankom 2. to¢kom (j) treéom alinejom Direktive 2011/95/EU odredujeséje otac
¢lan obitelji osobe kojoj je odobrena medunarodnajzastita ako je ta osoba
maloljetna te se on u pogledu zahtjeva za medunarodnu, zastitu nalazi u istoj
drzavi Clanici, a obitelj je ve¢ postojala u drzavi‘pédrijetla. Rovezivanje svojstva
¢lana obitelji s ograni¢enim razdobljem maloljetnostiykorisnika zastite iz clanka 2.
tocke (k) Direktive 2011/95/EU te zaStitom, najboljeg interesa djeteta utvrdenom
¢lankom 2. tockom (j) treCom alinejom Direktive 20T1/95/EU moglo bi govoriti u
prilog tomu da svojstvo oca kao ¢lanayobitelji uysmislu ¢lanka 2. tocke (j) trece
alineje Direktive 2011/95/EU préstajéypunoljetnoscukorisnika zastite.

Ako bi svojstvo oca korisnika,zastite kao ¢lana‘ebitelji u smislu ¢lanka 2. tocke (j)
trece alineje Direktive 2011/95/EW. trebalo u nacelu postojati 1 nakon punoljetnosti
djeteta, potrebno je_pojasniti, prestaje lintd svojstvo, osim u situaciji prestanka
prisutnosti oca u drzavi ¢lanici\domaginu, u odredenom trenutku ili nastupanjem
odredenog dogadaja:

[omissis] [evlastenje za,upucivanje zahtjeva za prethodnu odluku]

[omissis]
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