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Pdhikohtuasjaese

Kelmanda riigi kodaniku valjasaatmine.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Madrata kindlaks, kas eeluurimiskohtunikke vGib késitada asutusena, kus
rahvusvahelise kaitse taotlejad vdivad avaldada soovi sellist kaitset taotleda.
Jaatava ‘vastuse korral selgitada valja sellest tulenevad teatavad 6iguslikud
tagajarjed.

Oiguslik alus on ELTL artikkel 267.

Eelotsuse kisimused

1.  Direktiivi 2013/32/EL artikli 6 16ike 1 teises 16igus on ette nahtud olukord,
kus rahvusvahelise kaitse taotlus esitatakse muudele asutustele, kes ei ole padevad
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seda vastavalt oma riigisisesele digusele registreerima, millisel juhul tagavad
liilkmesriigid, et registreerimine toimub hiljemalt kuue t60pédeva jooksul alates
taotluse esitamisest.

Kas seda tuleb tblgendada nii, et eeluurimiskohtunikke, kes on pédevad
otsustama, kas valismaalast tuleb vastavalt Hispaania riigisisesele digusele kinni
pidada voi mitte, tuleb kisitada ithena nendest ,,muudest asutustest®, kes ei ole
kill padevad rahvusvahelise kaitse taotlust registreerima, kuid kellele vodivad
taotlejad avaldada soovi seda taotlust esitada?

2. Kui eeluurimiskohtunikku késitatakse thena nendest asutuStest, siis kas
direktiivi 2013/32/EL artikli 6 18iget 1 tuleb t6lgendada nii, et egluurimiskohtunik
peab taotlejale teatama, kuhu ja kuidas saab rahvusvahelise kaitse taotlust esitada,
ning taotluse esitamise korral peab selle edastama asutuselépkes on vastavalt
riigisisesele seadusele p&dev rahvusvahelise kaitse ftaotlusty, registreerima ja
menetlema, ja padevale haldusasutusele, selleksy, et _taotlejale “tagataks
direktiivi 2013/33/EL artiklis 17 nimetatud vastuvotumeetmed?

3. Kas direktiivi 2013/32/EL artiklit 26 jaddirektiivii2023/33/EL artiklit 8 tuleb
tblgendada nii, et kolmanda riigi kodanikku ei,tohi kinni ‘pidada, vélja arvatud
juhul, kui direktiivi 2013/33/EL artikli 8 101kes 3 satestatud néuded on taidetud,
kuna taotlejat kaitseb alates hetkest, kui ta teehyselleyavalduse eeluurimiskohtus,
tagasisaatmise lubamatuse p6himdote?

Viidatud Euroopa Liidu@igusnormid
— ELTL artiklid 67 jas78.
— Euroopa Liidu pohidigustehartaartiklid 18, 19 ja 21.

— Euroopa 'Parlamendi ja, ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/32/EL
rahvusvahelise kaitse,seisundi andmise ja aravotmise menetluse thiste nduete
kohta artiklid'6, 9, 12 ja 26.

— Euraepa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/33/EL,
millegay, satestatakse rahvusvahelise kaitse taotlejate vastuvotu nduded,
artiklid 8,9,10 ja 17.

Viidatud litkmesriigi digusnormid

— 11.jaanuari 2000. aasta konstitutsioonilise seaduse 4/2000, mis Kkasitleb
valismaalaste digusi ja vabadusi Hispaanias ja nende sotsiaalset integratsiooni
(Ley Organica sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafia y su
integracion social) (Boletin Oficial del Estado nr 10, 12.1.2000), artikli 58
IGige 4, artiklid 61, 62 ja artikli 64 1dige 5.
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— 30. oktoobri 2009. aasta seaduse 12/2009 varjupaigadiguse ja tdiendava kaitse
kohta (Ley reguladora del derecho de asilo y de la proteccion subsidiaria)
(Boletin Oficial del Estado nr 263, 31.10.2009) artiklid 2, 3 ja 5.

Pdhikohtuasja asjaolude ja menetluse kokkuvote

12. detsembril 2019 peeti kinni paat, milles oli VL koos veel 44 Sahara-tagusesest
Aafrikast parit mehega, kes soovisid siseneda Hispaaniasse. PaadisOitjad voeti
merepaastelaeva pardale, mis heitis samal paeval ankrusse Gran Canarial.

Parast seda, kui Punane Rist ja Kanaari saarte terviseamet oli“neile, osutanud
esmast humanitaar- ja arstiabi, toimetati nad politseisse, kus nende, suhtesyalgatati
13. detsembril 2019 kinnipidamismenetlus ja neid teavitati nénde digustest. Samal
paeval vottis valitsuse alaline esindus Las Palmases wvastu tagasisaatmisotsuse,
kuna isikud olid dritanud siseneda ebaseaduslikult ‘Hispaaniasse, ningstaotles
nende  paigutamist  vélismaalaste  Kinnipidamise %, @sutusse, (edaspidi
,kinnipidamisasutus®).

14. detsembril 2019 viidi VL eelotsusetaotluse “esitanud “kohtusse, Juzgado de
Instruccion n.°3 de San Bartolomé de Tirajanassen(Tirajana San Bartolome
eeluurimiskohus nr 3), et see otsustaks tema paigutamine’ kinnipidamisasutusse.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus wviis Iabi eeluutimiseyja tegi maaruse, millega
otsustas VL-i avalduse vastu v8itta, keda teavitati tema Gigustest ja keda abistas
advokaat ja bambara keele t6lk. Talle teatati tema Oigused ja ta avaldas kavatsust
taotleda rahvusvahelist kaitset, kuna tal,on‘péhjendatud kartused, et teda ahvardab
tagakiusamine rassi vOi teatavassetihiskonnarihma kuulumise téttu, s6ja tottu
tema paritoluriigis Malis; ning et tal oli hirm tagasi po6érduda, sest teda vdidakse
tappa. Avaldus ‘edastati “prokuratuurile, kes ei olnud kinnipidamisasutusse
paigutamise vastu.

Lisaks edastati rahvusvahelise kaitse taotlus Hispaania pdgenike abistamise
komisjonile, kes teatas, et tal el ole vaba esmase vastuvotu kohta, kuid et Punases
Ristis voib olla humanitaarabikoht, kuni saab koha rahvusvahelise kaitse taotlejate
jaoks: Punane Rist teatas, et tal on 16 vaba humanitaarabikohta, kuid et neid tuleb
menetleda politsei vai valitsuse esinduse kaudu. Seeparast saatis eelotsusetaotluse
esitanud kohus.nendele asutustele kaks ametlikku dokumenti koha menetlemiseks
humanitaarsetel pdhjustel.

Samuti tehti korraldav kohtumé&&rus, millega taotleti politseilt asjakohase
rahvusvahelise kaitse taotlemise soovi avalduse dokumendi véljastamist, kuna VL
ja 25 teist isikut, kelle suhtes on taotletud Kinnipidamisasutusse paigutamist, olid
avaldanud kavatsust taotleda rahvusvahelist kaitset, ja kuna see taotlus oli esitatud
asutusele, kes ei ole padev seda vastavalt riigisisesele digusele registreerima.
Nimetatud korraldav kohtumaarus tehti selleks, et tdita direktiivi 2013/33 artikli 6
IGiget 1, mille kohaselt litkmesriigid tagavad, et registreerimine toimub hiljemalt
kuue toOpdeva jooksul alates taotluse esitamisest. Selle korraldava
kohtumaarusega esitati lisaks taotlus t00-, migratsiooni- ja
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sotsiaalkindlustusministeeriumile  teiste  riigiasutuste hulgas selleks, et
rahvusvahelise kaitse taotlejatele antaks humanitaarvastuvétukoht, kuna neil
puudusid elatusvahendid.

T60-, migratsiooni- ja sotsiaalkindlustusministeerium teatas, et on 12 vaba
humanitaarvastuvotukohta, mis tuleb madrata nendele taotlejatele haavatavuse
kriteeriumide alusel. Ulejaanud 14 taotlejat, kelle hulgas on VL, otsustati
paigutada kinnipidamisasutusse, kuna muid humanitaarvastuvotu vahendeid ei
olnud isegi rahvusvahelise kaitse taotlejate jaoks. Selliselt tehti kohtumaarus,
millega  otsustati paigutada VL  kinnipidamisasutusse, kuana  muud
majutuslahendust ei olnud, kuigi tuvastati, et teda ei v6i sinna sellistehtingimustel
paigutada, ning et rahvusvahelise Kkaitse taotlust tuleb <menetleda selles
Kinnipidamisasutuses. Enne tema viimist kinnipidamisasutusse péordus
politseiametnik eelotsusetaotluse esitanud kohtu poole, et “teatada, s, et
rahvusvahelise kaitse taotluse esitanud isikud on kutsdatud rahvusvahelise kaitse
taotluse l&bivaatamise vestlusele vastavalt eelmises punktis,4 nimetatud
ametlikule dokumendile.

Prokuratuur esitas 18. detsembril 2019% ‘mimetatud ) kohtumaidruse peale
madruskaebuse. Prokuratuur leiab, et see, kohtumaarus ei“ele kooskdlas selle
kavandatud eesmargiga, milleks on véalismaalase “tagasisaatmine, ning et
eelotsusetaotluse esitanud kohus en Uletanud “ema pédevust, kuna tal puudub
padevus rahvusvahelise kaitse, taotlemise. soovi, avaldust vastu votta. VL-i
advokaat esitas samuti selle kohtumaéruse peale Kaebuse, kuna ta leidis, et seda
isikut ei tohi direktiivide’2013/32jam2013/33 kohaselt kinnipidamisasutusse
paigutada.

Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohtul oli kahtlusi nende kaebuste lahendamise
suhtes, otsustas tajmenetluse ‘peatada ja esitada Euroopa Kohtule k&esoleva
eelotsusetaotluseptaotledes asja lahendamist kiirmenetluses.

Pohikohtuasjapoolte peamised argumendid

Prokuratuur leiab, et eeluurimiskohtunik ei ole padev rahvusvahelise Kkaitse
taotlemise avaldust vastu vOtma, kuna eeluurimiskohus ei ole Uks nendest
varjupaigaseaduses ette nahtud asutustest, kus vdib avaldada soovi taotleda
varjupaika. Prokuratuur leiab, et eeluurimiskohtunik peaks selleks, et madrata
valismaalase kinnipidamine vdi mitte, et tagada tema paritoluriiki tagasi saatmine,
arvesse votma ainult tema ebaseaduslikku riigis viibimist. Ta leiab, et
eeluurimiskohtus esitatud rahvusvahelise kaitse taotlus ei ole piisav pdhjus
selleks, et mitte mé&é&rata Kinnipidamisasutusse paigutamist. Prokuratuur leiab
samuti, et eeluurimiskohtunik tletas oma padevuse piire, kui ta kusitles kolmanda
riigi kodanikku avalduse votmisel selles kiisimuses ja otsis rahvusvahelise kaitse
taotlejate  esmase  vastuvdtu = majutuskohta  vdi  selle  puudumisel
humanitaarvastuvotu kohta.
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VL leiab, et eeluurimiskohtunik on pdadev rahvusvahelise kaitse taotlemise
avaldust vastu votma. Ta leiab, et kuna paigutamine kinnipidamisasutusse
madratakse selleks, et tagada tagasisaatmine, ja kuna rahvusvahelise kaitse
taotlejaid ei tohi nende péritoluriiki tagasi saata, peab rahvusvahelise kaitse
taotlemise avalduse mdju avalduma alates selle esitamise hetkest, ning seetdttu ei
tohiks méérata tema paigutamist kinnipidamisasutusse.

Eelotsusetaotluse péhjenduse kokkuvote

Direktiivi 2013/32 artikli6 10ike 1 teises 18igus on satestatud, et kui
rahvusvahelise kaitse taotlus esitatakse muudele asutustele,, kes téendoliselt
voivad selliseid taotlusi saada, ent kellel puudub riigisiseseWdigusekohane
padevus selliseid taotlusi registreerida, tagavad liikmesriigidyet registreerimine
toimub hiljemalt kuue t66pédeva moddumisel taotluse esitamisest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus, s.0 Juzgado de, Instruecion m 3 de San
Bartolomé de Tirajana (San Bartolome de Tirajana eelaurimiskohus nr'3) leiab, et
eeluurimiskohtunik on iiks neist ,,muudest asutustest™, kes eiole kiill riigisisese
Oiguse kohaselt padev taotlust registreesima,skuid, kes v@ib direktiivi 2013/32
alusel siiski registreerimist nduda selleks ‘péadevalt, asutuselt, et taotlus
registreeritaks hiljemalt kuue tdgpdeva jooksul, “wnagu~on selles direktiivis
sitestatud. Ta leiab, et kui Euroopa“Kohus seda®seisukohta jagab, oleks
eeluurimiskohtunik kohustatud ‘edastama taetluse jasutusele, kes on padev seda
registreerima ja menetlemay, taotledes kohale™ kutsumist selle ametlikult
vormistamiseks. Seega on alates hetkest, Kuiyta on edastanud taotluse padevale
asutusele ja kui taotlus on registreeritud, isikul rahvusvahelise kaitse taotleja
staatus ja teda kaitseb tagasisaatmise [ubamatuse p6himate.

Teiseks mérgibyeelotsusetaotluse esttanud kohus, et eeluurimiskohtunikud, kes on
padevad otsustamajkasyméarata vélismaalase kinnipidamine voi mitte, peavad
selleks votma arvesse teatavaid asjaolusid, mis on loetletud 11. jaanuari
2004 qaasta konstitutsioonilise seaduse 4/2000, mis késitleb valismaalaste digusi ja
vabadusi Hispaanias ja nende sotsiaalset integratsiooni, artiklis 62, sealhulgas
ohtu, ‘et isik jatab kohtusse ilmumata, kuna tal ei ole alalist elukoha vGi isikut
téendavaid dokumente; et vélismaalase teguviis vdib raskendada voi takistada
temayvéljasaatmist; isiku varasemat kriminaal- v8i halduskorras karistatust, tema
suhtes“en algatatud ja kaimas olevaid kriminaal- v&i vaarteomenetlusi, ning
samuti valismaalase rasket haigust. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et need
asjaolud ei ole selles séttes loetletud ammendavalt.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et direktiivi 2013/32 artikli 26 kohaselt
ei tohi rahvusvahelise kaitse taotlejaid kinnipidamisasutusse paigutada. See
artikkel viitab direktiivile 2013/33, mille artiklis 8 on satestatud rahvusvahelise
kaitse taotlejate Uldise kinnipidamise keelu pdhimdte ning juhud, millal on
kinnipidamine  lubatud, ja vOimalus vOtta alternatiivseid meetmeid.
Direktiivi 2013/32 artikli 10 18ike 1 teises 10igus on omakorda satestatud, et
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kinnipeetud taotlejaid hoitakse lahus muudest kolmandate riikide kodanikest, kes
ei ole esitanud rahvusvahelise kaitse taotlust.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on aga seisukohal, et need direktiivid kohustavad
kdiki eeluurimiskohtuid teavitama kolmanda riigi kodanikke rahvusvahelise kaitse
taotlemisest ja kusima, kas nad soovivad seda taotleda, nii et kui nimetatud
artiklis 8 ette ndhtud tingimused ei ole tédidetud, ei tohi isikuid
kinnipidamisasutusse paigutada ja juhul, kui kinnipidamine madratakse, siis oleks
tagatud, et kinnipeetud rahvusvahelise kaitse taotlejaid hoitakse eraldi teistest
kolmandate riikide kodanikest, kes ei ole rahvusvahelist kaitset taotlenud. Samuti
tdhendab selline tahteavaldus seda, et isikule tagatakse konealustés direktiivides
ette ndhtud vastuvétumeetmed.



