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Asunto C-368/20

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
5 de agosto de 2020
Organo jurisdiccional remitente:

Landesverwaltungsgericht Steiermark (Tribunalty,Regionalsde 'lo
Contencioso-Administrativo de Estiria, Austria)

Fecha de la resolucion de remision:
23 de julio de 2020
Parte recurrente:
NW
Autoridad recurrida:

LandespolizeidirektiomSteiermark (Direccion Regional de la Policia
de Estiria, Austria)

Objeto_dehprocedimiento principal

Reglamento (UE) 2016/399 (Codigo de fronteras Schengen) — Prohibicion de
controles\en,las fronteras interiores — Restablecimiento temporal de los controles
—=,Prérroga, de,los controles por varias disposiciones reglamentarias nacionales
que excede de las limitaciones temporales previstas en el Cdédigo de fronteras
Schengen == Admisibilidad — Compatibilidad con el derecho a la libre
circulacion

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Interpretacién del Derecho de la Unidn, articulo 267 TFUE
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Cuestiones prejudiciales

1)

2)

¢Se opone el Derecho de la Union a una legislacion nacional en virtud de la
cual, mediante una concatenacion de reglamentos nacionales, se acumulan
una serie de prérrogas, de modo que se posibilita el restablecimiento de los
controles fronterizos mas alla del plazo de dos afios que, como limitacion
temporal, establecen los articulos 25 y 29 del Reglamento (UE) 2016/399
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 9 de marzo de 2016, por el que se
establece un Codigo de normas de la Unidn para el cruce de personas por las
fronteras (Codigo de fronteras Schengen), todo ello sin la carréspondiente
decision de ejecucion del Consejo con arreglo al articulo 29%del \Reglamento
(UE) 2016/399 del Parlamento Europeo y del Consejog.de 9ndeymarze de
2016, por el que se establece un Codigo de normas de la Unign para‘el cruce
de personas por las fronteras (Codigo de fronteras Schengen)?

En caso de respuesta negativa a la primera cuestion:

¢Debe interpretarse el derecho a la libregirculacion dedos ciudadanos de la
Union establecido en el articulo 21 FFUE, apartado™d, ¥ en el articulo 45,
apartado 1, de la Carta de los Derechos Fumdamentales de la UE, en
particular a la luz del principio dé ausenciade inspecciones fronterizas de las
personas en las fronteras interieres, “\consagrado en el articulo 22 del
Reglamento (UE) 2016/399 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 9 de
marzo de 2016, por elduese establece,un .Codigo de normas de la Union
para el cruce de persgnassporilas franteras (Codigo de fronteras Schengen),
en el sentido deygue, comprende el derecho a no verse sometido a
inspecciones fronterizas ‘de las personas en las fronteras interiores, sin
perjuicio de fas cendiciones.y,excepciones establecidas en los Tratados y, en
particular, en el\Reglamento (UE) 2016/399 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de~9 de ‘marzo de*2016, por el que se establece un Cdédigo de
normas desla®Union parael cruce de personas por las fronteras (Cédigo de
fronteras, Schengen)?

Dispesiciones,delDerecho de la Unidn invocadas

Tratade,FUE, en particular los articulos 21, apartado 1, y 72

Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea, en particular el

articulo 45, apartado 1

Reglamento (UE) 2016/399 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 9 de marzo
de 2016, por el que se establece un Cadigo de normas de la Union para el cruce de
personas por las fronteras (Codigo de fronteras Schengen) (en lo sucesivo,
«CFS»), en particular sus articulos 22, 25 y 29

Decision de Ejecucion (UE) 2017/818 del Consejo, de 11 de mayo de 2017, por la
que se establece una Recomendacion para prorrogar la realizacion de controles
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temporales en las fronteras interiores en circunstancias excepcionales que pongan
en peligro el funcionamiento global del espacio Schengen

Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Verordnung des Osterreichischen Bundesministers flr Inneres vom 9. Mai 2019
uber die voribergehende Wiedereinfiihrung von Grenzkontrollen an den
Binnengrenzen (Orden del Ministro Federal del Interior de Austria, de 9 de mayo
de 2019, sobre el restablecimiento temporal de los controles fronterizos en las
fronteras interiores) (en lo sucesivo, «Orden de 9 de mayo de 2019»)

Breve exposicion de los hechos y del procedimiento principal

El 16 de noviembre de 2019, el recurrente fue sometido, conrsu turismo, a un
control fronterizo a la entrada en Austria desde Eslovenia,en, el pasoyfrenterizo de
Spielfeld, en la autopista. Se le solicitd que mostrara su pasaperte<o0 documento
nacional de identidad. Cuando pregunto si era un, control.fronterizo o un control
de identidad, se le comunicé que eraqn control, fronterizo: A continuacion
preguntd qué pasaria si no mostraba,su pasaporte y'se le,comunicd que seria
denunciado.

El 19 de diciembre de 2019, el rectkrentenpresenté un recurso contra el control
fronterizo ante el 6rgano jurisdiceionalsremitente. Aduce que constituye un acto
ilegal de ejercicio de la potestadiadministrativa de mando y coercion directos.

Breve exposicidon‘de la,fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

El organo jurisdiecionahremitente tiene dudas sobre la conformidad de la base
legal del eontrol, frenterizosentcuestion (la Orden de 9 de mayo de 2019) con el
Derecho de la,Unién,en particular con el CFS.

El'articulon22 del*€ES prohibe los controles fronterizos en las fronteras interiores
de, la, Unién “Europea. Se preven dos excepciones a esta prohibicion. Segun el
articulon 25 del CFS, en caso de amenaza grave para el orden publico o la
seguridadinterior en las fronteras interiores, se podrén restablecer los controles
fronterizas. Conforme al articulo 29 del CFS, en caso de deficiencias graves
persistentes en los controles de las fronteras exteriores que pongan en riesgo el
funcionamiento general del espacio sin controles en las fronteras interiores o el
orden publico o la seguridad interior, los Estados miembros podran restablecer los
controles fronterizos.

En Austria se restablecieron los controles fronterizos a partir del 16 de septiembre
de 2015. Del 16 de septiembre de 2015 al 10 de mayo de 2016 su realizacion se
fundamento primero en el articulo 29 del CFS y luego en el articulo 25, apartado
2, del CFS. Del 11 de mayo de 2016 al 11 de noviembre de 2017 se prorrogaron
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los controles en varias ocasiones sobre la base de tres decisiones de ejecucion
consecutivas del Consejo, la ultima de ellas la Decision de Ejecucion 2017/818.

Dado que después del 11 de noviembre de 2017 la Comision Europea no presentd
al Consejo una nueva propuesta para la prorroga de los controles fronterizos, su
prérroga en Austria después de esa fecha solo podia fundamentarse en el articulo
25, apartado 1, del CFS.

En una comunicacion a la Comision de 12 de octubre de 2017, el Ministro Federal
del Interior notifico una prorroga de los controles fronterizos por otrossseis meses
(del 11 de noviembre de 2017 al 11 de mayo de 2018). Seguidamente se
prorrogaron en tres ocasiones mas, por seis meses cada vez, sobre labase de“etras
tres ordenes del Ministro Federal del Interior, la Gltima de las cuales fue ta Orden
de 9 de mayo de 2019, que comprendia el periodo del 13, deymayo al 13"de
noviembre de 2019.

El 6rgano jurisdiccional remitente considera que,@sta eoncatenacion sin‘fisuras de
las 6rdenes de prorroga constituye una acumulacion del periodo total admitido por
el CFS para el restablecimiento de los controles fronterizos,contraria al Derecho
de la Unidn, ya que la redaccion del articulo 25, apartadond, del CFS se opone a
una acumulacion asi. Si fuera admisible, se padria burlarcualquier limite temporal
en materia de prérroga de los controles fronterizes.

El 6rgano jurisdiccional remiténte no ignoraque también sobre la base del articulo
72 TFUE es posible apartarse, deyla prohibicion de realizar controles en las
fronteras interiores, perg,llega a la conclusion de gque ese articulo no es aplicable
en el presente caso.

Las notificaciones ‘enviadas por. el“Ministro Federal del Interior de Austria a la
Comision Europea en, relagion cen el restablecimiento de los controles en las
fronteras interieres, ng. se ‘apoyan en el articulo 72 TFUE, ya que en ninguna de
ellas s€ hace, referenciava esa disposicion. Ademas, una referencia al articulo
72 TFUE parece en‘general inadmisible. Las disposiciones derogatorias del CFS
ya'son astyvez supuestos de hecho excepcionales relativos al orden publico y a la
seguridad interior len relacion con los controles fronterizos y, por lo tanto, deben
calificarse de, leges speciales respecto del articulo 72 TFUE. La eficacia de la
limitacionstemporal que el CFS dispone para el restablecimiento de los controles
fronterizas se veria socavada si un Estado miembro pudiera invocar repetidamente
el articdlo 72 TFUE después de que hubiese expirado el plazo establecido
explicitamente en el CFS.



