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Deu entrada no 6rgdo jurisdicional de reenvio o pedido de reenvio ao Tribunal de
Justica da Unido Europeia, apresentado pela recorrente SC Philips Orastie SRL no
ambito do recurso administrativo contra a recorrida Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribubili (Dire¢do-Geral dos Grandes Contribuintes,
Romeénia), [omissis] que tem por objeto a anulagcdo de um ato administrativo.
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[Omissis]
TRIBUNAL DE RECURSO

Quanto ao pedido de reenvio ao Tribunal de Justica da Uni&o Europeia:

I. Objeto do processo principal. Factos pertinentes

A SC Philips Orastie SRL, recorrente, € uma pessoa coletiva romena,.com sede no
municipio de Orastie, distrito de Hunedoara.

Em 14 de setembro de 2016, a autoridade tributaria competente,, a, Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili (Direcdo-Gerah, paraa
Administracdo dos Grandes Contribuintes, Roménia; a seguir, kDGAMC»)\emitiu
a nota de liquidacdo n.° 423, que imputou a recorrente\uma “obrigacao de
pagamento no montante de 31 628 916 lei romenas, (R@N).a titulo,de’ IVA e de
encargos fiscais acessorios.

Uma vez que a execucdo relativa aos montantes fixados na nota de liquidacdo néo
foi suspensa, em sede de declaragdo dodmposto'sobre o*valer acrescentado «300»
relativa a0 més de setembro de_2016, a sociedadespreencheu o campo 36
[omissis] indicando o montante de 21799334 RON"a titulo de saldo de IVA a
pagar fixado na nota de liquidacdo e.naozpago até a data da apresentacéo da
declaracdo de IVA, sem pedirio reembolso, pelo‘gue, subsistia a cargo da Philips
Orastie, na sequéncia’ “da \compensagdd, um montante residual de
12 096 916 RON.

A Philips Orastie ‘apresentousreclamacdo da nota de liquidacdo em matéria
tributaria n.° 82252 datada de 4 ‘de novembro de 2016, atraves da qual impugnou
parcialmente aMegalidade, da referida liquidacdo, ou seja, no que respeita ao
montante'de 2%,799'334 RON.

Nosmomento ‘da apresentacdo da reclamacgdo fiscal, a sociedade apresentou a
DGAME o, original da garantia bancaria n.° 5163090001, de 4 de novembro de
2016y, emitidawpelo Citibank Europe, no montante de 31 577 059 RON, prorrogada
através'de documentos adicionais sucessivos até 4 de marcgo de 2020.

Aposya rapresentacdo desta reclamagdo contra a nota de liquidagdo e a
apresentacdo da garantia bancaria (em novembro de 2016) e até marco de 2019,
a Philips Orastie apresentou declaracdes de IVA nas quais ndo preencheu o campo
38 com o saldo de IVA a pagar fixado pelos 6rgédos de inspecao tributaria na nota
de liquidacéo, e ndo pago até a data de apresentacdo das declaracdes de IVA da
sociedade, e pediu, simultaneamente, o reembolso do IVA, considerando que, a
luz das disposicbes do artigo 233.° e do artigo 235.°, n.”* (1) e (5), do Codul de
procedura fiscala — Legea 207/2015 (Cddigo de Processo Tributério — Lei
207/2015, Roménia), essas obrigacbes de pagamento ndo podem ser qualificadas
como dividas fiscais e ndo podem ser tidas em conta para o cimulo do IVA devido,
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tal como definido no artigo 303.°, n.° (4) do Codul fiscal — Legea 227/2015
(Cédigo Tributario — Lei 207/2015, Roménia). Essa interpretacdo foi tacitamente
confirmada pela administrag&o tributéria que emitiu as decisdes de reembolso do
IVA sem levantar objecBes em relacdo as regras de preenchimento da declaracéo
de IVA e, portanto, de interpretacdo das normas pertinentes, decisdes essas juntas
ao0s autos.

Em 5 de margo de 2019, a Curtea de Apel Bucuresti (Tribunal de Recurso de
Bucareste, Roménia) deu provimento ao recurso de anulagdo interposto pela
recorrente contra a nota de liquidacdo [OMISSIS] e, com a sentencd civel n.° 813
de 5 de marc¢o de 2019, anulou o VA adicional no montante de 21,799 334RON.
Essa decisdo néo transitou em julgado.

Nas declaragfes de IVA relativas aos meses de abril de 2019 e,maie, de'2019; a
recorrente procedeu do mesmo modo, isto €, ndo preencheu ‘o, campo 88 com o
saldo de IVA em divida, apurado pelos 6rgéos de inspegdo fiscal conadiquidacéo
notificada, e ndo pago até a data de apresentacéo das'declaracoes.

Apesar de o contexto normativo aplicdvel “ndo ters sefrido alteragdes, a
administracdo tributaria informou a recosrente do preenehimento errado do campo
38 relativo ao IVA a pagar no montante,de 12 096,916,RON. A sociedade alegou
que nao se tratava de um erro matérialymasdde umasomissdo intencional baseada
na interpretacdo das normas pertinentes. fodavia, a administracdo tributaria ndo
partilhou o seu ponto de vista esemitiu_dois ‘avisos retificativos de liquidacdo
adicional das declaracbesdde I\VA atravésdas quais alterou o IVA a pagar nelas
indicado, incluindo nos, cumuloy, do \JVA “devido também o montante de
21 799 334 RON, com efeito,direto sobre'o montante do IVA a reembolsar.

A recorrente deuinicio ao processo de recurso administrativo, mas a solucéo foi
confirmada; “assimj “em, 23 “de ‘dezembro de 2019, recorreu ao tribunal
administrative, pedindo“a anulacdo dos dois avisos retificativos de liquidacdo
adicionakdas declaracoes de, IVA.

11."Dispoesi¢des aplicaveis

I LEGISLACAO NACIONAL

Codul de procedura fiscalia — Legea 207/2015 (Cddigo de Processo Tributario
— Lei 207/2015, Roménia)
Artigo 157.° [OMISSIS] — Obrigagdes fiscais em divida

«(2) N&o séo consideradas obrigaces fiscais em divida:
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b!) as obrigacdes fiscais fixadas em atos administrativos tributarios impugnados
nos termos da lei, que sejam garantidas de acordo com os artigos 210.° a 211.° ou
com o artigo 235.°».

Artigo 233.° — Suspenséo da execugao coerciva
«(21) A execucdo coerciva suspende-se e ndo se inicia nos seguintes casos:

a)  para os creditos fiscais fixados através de nota de liquidacdo a administracéo
tributaria competente se, apos a notificacdo da liquidacéo, o devedorainformar da
apresentacdo de uma garantia bancéria/apolice de seguro-caucdo na acecdo do
artigo 235.° A execucdo coerciva prossegue ou inicia-se caso ondevedon, nao
apresente a garantia bancaria/apolice de seguro-caucdo noyprazo de, 45 dias a
contar da data da notificacdo da liquidacdo em que sde, apurados. os ‘créditos
fiscais;

b) para os créditos fiscais apurados nos atos, administrativos, tributéarios
impugnados de acordo com a lei e garantidos de,acerde cem @s\artigos 210.° a
211.° A execugdo coerciva prossegue ou dniciassejapds0s,ates administrativos
tributarios se terem tornados definitivos ne, sistema ‘dos ‘meios de recurso
administrativos ou jurisdicionais.

(2%) Durante todo o periodo de suspensdo da execu¢do coerciva nos termos do
n.° (21), os créditos fiscais objéte,da stspensao\nde se extinguem, a menos que o
devedor opte pela sua extin¢&onos termosido artigo 165.°, n.° (8)».

Artigo 235.° — Suspensao, da‘execucaocoerciva em caso de apresentacdo de
uma garantia bancariafapolice de seguro-caucao

«(1) Em case de\impugnagdo de atos administrativos tributarios que fixem
créditos fisCais'nes termos,do presente cddigo, incluindo durante a apreciagédo do
contencioso administeative, a‘execucdo coerciva suspende-se ou néo se inicia para
as obrigacoes fiscals, impugnadas caso o devedor apresente & administracdo
tributaria, competente Uma garantia bancaria/apolice de seguro-caucdo para as
obrigacoOes ‘fiscais impugnadas e ndo cumpridas no momento de apresentagdo da
garantia. Awalidade da garantia bancéria/apdlice de seguro-caugdo deve ser de,
pelo menes, Gimeses a contar da data de emissao.

(..)

(5) Durante todo o periodo de suspensdo da execucdo coerciva nos termos do
presente artigo, os creditos fiscais objeto da suspensdo ndo se extinguem, a menos
que o devedor opte pela sua extin¢do nos termos do artigo 165.°, n.° (8)».

Codul fiscal — Legea 227/2015 (Codigo Tributério — Lei 227/2015, Roménia)

Artigo 303.° — Reembolsos do imposto aos sujeitos passivos registados para
efeitos de IVA
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«(1) Quando o imposto sobre as aquisi¢des efetuadas por um sujeito passivo
registado para efeitos de IVA, em conformidade com o artigo 316.°, que é
dedutivel durante um periodo de tributacdo, for superior ao imposto pago por
operac0es tributaveis, dai resulta um excedente no periodo de referéncia, a seguir
denominado montante negativo do imposto.

(2) Apos determinar o imposto a pagar ou 0 montante negativo do imposto para
as operagOes efetuadas durante o periodo de tributacdo de referéncia, 0s sujeitos
passivos devem proceder as retificacOes referidas no presente artigo atraves da
declaracdo do imposto referida no artigo 323.°

(3) O cumulo do montante negativo do imposto é determinadossomande ao
montante negativo do imposto, a imputar no periodo de tributacdo deseferéncia, o
saldo do montante negativo do imposto, reportado na dec¢laragdo do, periodo-de
tributacdo anterior, desde que o reembolso nédo tenhassido‘pedido, e oysaldo de
IVA a débito apurado pelos 6rgdo de inspecéo, fiscal atravéshdenliguidacoes
notificadas até a data de apresentacdo da declaracdo do.imposto.

(4) O ctmulo do imposto a pagar é determinado; no\perieda de tributacdo de
referéncia, somando ao imposto devidoso periedo detributacdo de referéncia os
montantes ndo pagos ao Estado — até'a data da“apresentacdo da declaracdo do
imposto referida no artigo 323.° < dossaldendo imposto a pagar no periodo de
tributacdo anterior, e 0s montantes, nao, pagos ao Estado — até a data de
apresentacdo da declaracdo da imposto s, do'saldo de IVA a pagar apurado pelos
orgdo de inspecdo fiscal através ‘de liquidacOes notificadas até a data de
apresentacdo da declarac&o. Em derrogagédo do estabelecido neste nimero:

a) na primeira declaragde ‘do imposto apresentada a administragdo tributaria
apos a data de aprovagde,de,umplano de pagamento, ndo se procede ao reporte,
na declaracdodo periodo, de tributacdo anterior, do cimulo do imposto a pagar
para o qual o'planorderpagamento foi aprovado;

b) _ na primeira ‘declaragdo do imposto apresentada a administracao tributaria
apos awerificacde e graduacdo do credito dessa administracdo na lista de credores
nos \termosda Lei n.° 85/2014, ndo se procede ao reporte, na declaracdo do
perfedoe, de ‘tributacdo anterior, do cimulo do imposto a pagar para o qual a
administragdo tributaria obteve a verificacdo e graduacao do [seu] crédito na lista
de credores em conformidade com as disposicdes da Lei n.° 85/2014.

(5) Em derrogacdo das disposi¢cdes dos n.” (3) e (4), as diferencas de IVA
negativas apuradas pelos 6rgéos de inspecéo fiscal ou os montantes, ndo pagos ao
Estado na data de apresentacdo da declaracdo do imposto, do saldo de IVA a
pagar apurado pelos 6rgdos de inspecéo fiscal, através de notas de liquidagéo cuja
execucdo foi suspensa pelos 6rgdos jurisdicionais, em conformidade com a lei,
ndo acrescem ao montante negativo ou ao cumulo do imposto a pagar, consoante o
caso, a imputar nos periodos em que a execucdo da nota de liquidacdo esteve
suspensa. Esses montantes sdo imputados na declaracdo do imposto do periodo de
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tributacdo durante o qual cessou a suspensao da execucdo da nota de liquidacéo,
para efeitos da determinacdo do cumulo do montante negativo do imposto ou, se
for caso, do cumulo do imposto a pagar.

(6) Através da declaracdo do imposto referida no artigo 323.°, 0s sujeitos
passivos devem determinar as diferengas entre os montantes referidos nos n.% (3)
e (4), que representam as retificagcbes do imposto, e a fixacdo do saldo do imposto
a débito ou do saldo do montante negativo do imposto. Se o cimulo do imposto a
pagar for superior ao cimulo do montante negativo do imposto, dai resulta um
saldo de imposto a pagar durante o periodo de tributacdo de referéncia. Se o
cumulo do montante negativo do imposto for superior ao cumule do imposto a
pagar, dai resulta um saldo do montante negativo do imposto durantexo periode de
tributacdo de referéncia.

(...)»

Direito da Unido Europeia

Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de“novembronde 2006, relativa ao
sistema comum do imposto sobre @yvalor acrescentade

Artigo 179.°

O sujeito passivo efetuada, deducdossubtraindo do montante total do imposto
devido relativamente ao periodo de, tributacdo o montante do IVA em relacdo ao
qual, durante 0 mesmo periodo, surgiu.e € exercido o direito & deducéo por forca
do disposto no artige,178.°

Todavia, os, Estados-Membrosspodem obrigar os sujeitos passivos que efetuem
operacdes, ocasionais ‘teferidas no artigo 12.° a exercerem o direito a deducéo
apenas no-momentoda‘entrega.

Artigo«383.°

Quande. o “montante das dedugdes exceder o montante do IVA devido
relativamente a um periodo de tributagdo, os Estados-Membros podem efetuar o
reporte do excedente para o periodo seguinte, ou proceder ao respetivo reembolso
nas condi¢oes por eles fixadas.

Todavia, os Estados-Membros podem ndo autorizar o reporte ou o reembolso
quando o excedente for insignificante.
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I11. Razdes que levaram o 0rgdo jurisdicional a apresentar o pedido de decisdo
prejudicial

Posicéo da recorrente

A recorrente alega que, dado que a legislacdo processual nacional em matéria
fiscal reconhece o efeito suspensivo da execucdo das obrigagdes fiscais fixadas
pelos atos de liquidacdo impugnados, mas para os quais foi apresentada uma
garantia bancéria, é evidente que a mesma regra se aplica igualmentesno caso de
essas obrigacOes de pagamento dizerem respeito a montantes a titulo“de IVA
adicional fixados através das notas de liquidagcdo impugnadas, tanto'mais queessa
interpretacdo foi confirmada pela administracdo tributaria nows periodo entre
novembro de 2016 e margo de 20109.

O mecanismo de reembolso do IVA, expressamente ‘deserito, no,artigo,183.° da
Diretiva IVA, resulta, enquanto tal, no artigo 303.°, n.2 (1), do~Codul fiscal
(Codigo Tributario, Romeénia). Assim, a formula paraszdeterminar o excedente
negativo de IVA em relagdo ao IVA devido com basenoeutrosato de liquidacéo,
instituido pelo artigo 303.°, n.” (2) (4) e (5), do Cadul.fiscal, que esteve na base
das retificagOes efetuadas pela DGAMC e impugnadas\no ‘processo em apreco, foi
adotada no exercicio da autonemia, proeessual “de “que, em principio, 0s
Estados-Membros gozam no momentoy da transposicdo da Diretiva IVA,
autonomia essa limitada e sujeita aoscumprimento dos principios geralmente
aplicaveis, ou seja, os principios da equivaléncia, da efetividade e da neutralidade
do IVA, conforme definidos pelayjurisprudéncia pertinente do Tribunal de Justica
da Unido Europeia nessa,materia:

A recorrente considera queso“principio da equivaléncia foi violado pelo Estado
romeno, na_medidaem que o'artige 303.°, n. (4) e (5), do Codul fiscal (Codigo
Tributario, ‘Romeénia) \introduz um tratamento diferente e desfavoravel
relativamente ao ‘procedimento de reembolso do IVA no que respeita ao
procedimentosnacienal, de reembolso das taxas e dos impostos, uma vez que a
extincéde Jpor compensacao] do IVA devido com o montante do crédito de IVA é
efetuada mesmo quando os contribuintes constituem garantias para a suspenséo da
execucdo do, WA devido, a0 passo que, no caso de impostos nacionais, a
constituicéo de uma garantia tem o efeito de paralisar as obriga¢es fiscais, que ja
ndo podem ser extintas, nem de modo algum, diminuir o montante do crédito de
IVA.

Considera que o principio da efetividade ndo foi respeitado, uma vez que a
autonomia processual deve ser aplicada de modo a n&o dificultar ou tornar
impossivel o exercicio do direito ao reembolso. Ora, uma tal situacdo verifica-se,
sem duavida, devido ao facto de a lei tributdria nacional ndo conter nenhuma
disposic¢ao/procedimento no regulamento de aplicagéo da declaracdo de IVA que
regule 0 modo como se repristina a situagdo anterior as extingdes efetuadas, na
hipbtese de o ato de tributacdo do IVA ser anulado pelo 6rgéo jurisdicional.
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Considera que o principio da neutralidade ndo foi respeitado na medida em que a
incerteza criada pelo vazio legislativo e a natureza pouco clara e ndo univoca das
solucdes fornecidas pelo artigo 303.°, n.”* (4) e (5), do Codul fiscal (Codigo
Tributario, Roménia) geram, na realidade, um risco financeiro evidente para 0s
contribuintes, quer em relacdo a impossibilidade de obter o reembolso num prazo
razodvel quer em relagdo aos custos ja suportados para efeitos da constituicdo da
garantia para a suspensdo da liquidacdo que fixou o IVA através da qual se
produziu a extingdo da obrigacdo de reembolsar o IVA em causa, ignorando assim
a jurisprudéncia pertinente do Tribunal de Justica da Unido Europeia em matéria
de IVA.

Posicéo da recorrida

A recorrida alega que o mecanismo para determinar O\IVA%a pagar ‘ou a
reembolsar é especial e que as disposicdes [do artige] 303.%, m>(4)«€*(5), do
Codul fiscal - Legea 227/2015 (Codigo Tributario <kei 2272015, Reménia) séo
especiais em relacdo as disposi¢Oes dos artiga 157.°\233.°¢ 235 do Codul de
procedura fiscala — Legea 207/2015 (Cédigonde, ProcessoTributario — Lei
207/2015, Roménia), apenas aplicaveis a,outros\tipos. deitaxas e impostos.

Daqui resulta que a apresentacdo dé"umangarantia bancaria ndo é suficiente para
que as obrigacBes fiscais fixadas atravessda,nota de tiquidacdo impugnada nédo
sejam incluidas no calculo do ctimulo de I\VVA & pagar, mesmo que se encontrem
garantidas.

Posicéo do érgéo jurisdicional nacional

A norma intreduzida, pelo artigo 179.°[, primeiro paragrafo,] e pelo artigo 183.°[,
primeiro paragrafo,|\da Diretiva 2006/112/CE — que fixa o IVA a reembolsar
apenas_por, referéncia,adiferenca entre o IVA cobrado e o IVA dedutivel — de um
determinadosperiodostributavel — foi transposta pelo legislador nacional no n.° (1)
do‘artigon303.°'do Cedul fiscal (Codigo Tributario, Romeénia).

Todavia, além, desse mecanismo para a determinacdo do IVA a reembolsar
previstonna Diretiva IVA, o legislador romeno acrescenta o conceito de «cumulo
do WA devido», através do qual fixa o IVA a reembolsar apds somar o montante a
pagar relativo ao periodo de tributacédo de referéncia e o montante do IVA a pagar
indicado nas notas de liquidacdo nos termos do artigo 303.°, n.° (4), do Codul
fiscal (Cddigo Tributario, Roménia).

Com efeito, 0 mecanismo definitivo de reembolso do IVA instituido nos termos
dos n.” (2) a (4) do artigo 303.° do Codul fiscal (Cddigo Tributario, Roménia)
acrescenta, ao descrito pela Diretiva IVA e transposto no n.° (1) do artigo 303.° do
Codul fiscal, a diferenca que consiste em introduzir no célculo do montante a
reembolsar o conceito de «cumulo do IVA devido», que significa, na realidade,
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que se tem em conta o I\VVA devido com base nas notas de liquidag&o anteriores —
conceito que nao resulta, por seu turno, do texto da Diretiva IVA.

Portanto, uma vez que o mecanismo de formacdo do saldo de IVA negativo
previsto pela legislacdo nacional é diferente do expressamente previsto pela
Diretiva IVA, daqui resulta que o Estado romeno pretendeu derrogar as
disposicdes da Diretiva IVA e instituir, no artigo 303.°, n.” (2) a (4), do Codul
fiscal (Codigo Tributario, Roménia), um mecanismo proprio para o célculo do
IVA [a reembolsar].

O 6rgdo jurisdicional nacional considera, por isso, que, para a selugao de,litigio
em causa, 0 que interessa saber € se o conceito de «IVA devido®, que, censta tanto
do artigo 179.°[, primeiro paragrafo], como do artigonl83.%, da, Riretiva
2006/112/CE, pode ser interpretado no sentido de «cumulo do IVA a“pagar»
definido no artigo 303.°, n.° (4), do Codul fiscal #pkegea“227/2015, (Cédigo
Tributario — Lei 227/2015, Roménia).

A segunda questdo a esclarecer € a de saber §e esse\mecanismg,\instituido com
base na autonomia processual, € compativel‘com‘es principios da equivaléncia, da
efetividade e da neutralidade.

O principio da equivaléncia pressupde, quesos Estados*Membros ndo prevejam
regras processuais menos favoraveis‘para‘es pedidos de reembolso de um imposto
por forca da aplicacdo do direitorda Unido em“relacédo as aplicaveis aos recursos
analogos, tendo em conta_@ seuiobjeto, a stia causa e 0s seus elementos essenciais,
com base na aplicacdo de,direito mterno.

O principio da efetividade epbe-sesa instituicdo de regras processuais que tornem
excessivamente ‘dificil ouspraticamente impossivel o exercicio dos direitos
decorrentes daxordenamento juridico da Unido.

O regime geral'das,obrigagoes fiscais para as taxas e impostos nacionais — artigos
157.°, 233.°'¢,235,° do Codul fiscal — Legea 227/2015 (Codigo Tributéario — Lei
22112015, Roménia)estabelece a regra segundo a qual, em caso de impugnacéo da
nota,de ligquidacédo, €'com a apresentacdo de uma garantia bancéria para o conjunto
dasvebrigacGestuimpugnadas, a executoriedade € suspensa € a sua extingdo apenas
pade ocorrer antecipadamente a pedido da parte devedora.

No quecrespeita ao IVA, o artigo 30.°[3], n.° (5), do Codul fiscal — Legea
227/2015 (Codigo Tributario — Lei 227/2015, Roménia) ndo estabelece uma
derrogacédo expressa a inclusdo, no cimulo do imposto devido, dos montantes, nao
pagos ao Estado na data de apresentacdo da declaracdo do imposto, do saldo de
IVA a pagar apurado pelos 6rgdos de inspecdo fiscal, através de notas de
liquidacdo cuja execugdo foi suspensa na sequéncia da apresentacdo de uma
garantia bancaria.

Apesar de, desde 0 momento da constituicdo da garantia bancaria (novembro de
2016) até ao momento da decisdo do érgdo jurisdicional nacional que conheceu do
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mérito (abril de 2019), a administragéo tributaria ter reconhecido tacitamente a
aplicacdo das disposicdes do artigo 235.°, n. (1) e (5), do Codul de procedura
fiscala — Legea 207/2015 (Codigo de Processo Tributario — Lei 207/2015,
Roménia), aceitando as declaracdes de IVA apresentadas sem ter em conta as
obrigacgdes garantidas, apds a anulacdo da nota de liquidacéo (abril de 2019) por
decisdo nédo transitada em julgado (mas que, gozando de forca de caso julgado
provisorio, cria uma duvida séria sobre a legalidade do ato administrativo), a sua
posicdo alterou-se, considerando que apenas sdo aplicaveis as disposicdes do
artigo 30[3], n.* (4) e (5), do Codul fiscal — Legea 227/2015 (Codigo Tributario —
Lei 227/2015, Roménia).

Coloca-se a questdo de saber se tal disparidade é objetivamente, justificada, ‘uma
vez que as medidas que os Estados-Membros tém a faculdade.de adotarmaosabrigo
da Diretiva 2006/112 para assegurarem a cobranca exata do#imposto e'a prevencao
da evasdo fiscal ndo devem ir além do que € necessario"parasatingin tais‘ebjetivos
nem comprometer a neutralidade do IVA (como deglarou oyTribunal dedustica da
Unido Europeia nos Acorddos Gabalfrisa, e 0.n, C<110/98, a™ C-147/98,
EU:C:2000:145, n.°52; Collée, C-146/05, EU:;C:2007:549, n.° 26; Nidera
Handelscompagnie, C-385/09, EU:C:2010%627, n.%,49 e ldexx,Laboratories Italia,
C-590/13, EU:C:2014, 2429, n.°s 36 e 7). Oraa existénCia da garantia bancéaria
garante a cobrancga do imposto de uma ferma muite, simples para a administracdo
tributaria a partir do momento em que asegalidade daynota de liquidacédo venha a
ser confirmada definitivamente;pelo drgao jurisdicional.

Por outro lado, h& que clarificar em“gue medida o principio da neutralidade foi
respeitado, uma vez que tanto‘atraves das regras de interpretacdo como das regras
de aplicacdo em goncreto “da normagnacional se cria um encargo financeiro
adicional para a, Seciedaden guersem relacdo a impossibilidade de obter o
reembolso dentro de ,um‘praze razeavel, quer em relacdo aos custos ja suportados
pela constituicao.da garantia com, vista a suspensdo da nota de liquidag&o.

[Omissis]
[Omissis]
PELOS FUNDAMENTQOS EXPOSTOS,
EM NOME DA LEI
DECIDE

submeter ao Tribunal de Justica da Unido Europeia, nos termos do artigo 267.° do
Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, a seguinte questdo
prejudicial:

Podem as disposi¢des do artigo 179.°[, primeiro paragrafo,] e do artigo 183.°[,
primeiro paragrafo,] da Diretiva 2006/112/CE [do Conselho, de 28 de
novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor
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acrescentado,] conjugadas com os principios da equivaléncia, da efetividade e
da neutralidade, ser interpretadas no sentido de que se opdem a uma
legislagéo/pratica nacional que impde a redu¢do do montante do reembolso do
IVA, incluindo no célculo do IVA devido os montantes a titulo de obrigacdes de
pagamento adicionais fixadas através de uma nota de liquidacdo, anulada por
decisdo judicial ndo transitada em julgado, quando essas obrigacdes adicionais
estdo garantidas por uma garantia bancaria e as normas de processo tributario
nacionais reconhecem o efeito suspensivo da execucdo dessa garantia para as
outras taxas ou impostos?

[Omissis] [procedimento, assinaturas] [omissis]
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