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Predmet konania vo veci samej

Zmluva o spotrebitel'skom UOvere — Pravo na odstupenie od zmluvy — Povinné
informé&cie — Smernica 2008/48/ES

Predmet a pravny zaklad prejudicialnej otazky

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudiciélne otazky

1. Ma sa ¢lanok 10 ods. 2 pism. l) smernice Eufépskehovpariamentu,a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvéch o spotrebitel’skom tUvereda o zruseni
smernice Rady 87/102/EHS vykladat’ v tom zmysle, zew zmluve,o Gvere:

a) sa ma v absolutnej hodnote uviest’ .Urokeva,sadzba pre, pripad oneskorenych
platieb platnd v ¢ase uzavretia zmluvy @ Gvere, resp. sa'ma v absolutnej hodnote
uviest’ aspon referencnd Urokovdgsadzba (vtemte pripade zakladna drokova
sadzba podla §247 BGB [Burgerliches“\Gesetzbueh, Obciansky zékonnik]),
z ktorej sa zvySenim (v tomto“pripade, o pat. percentualnych bodov podla § 288
ods. 1 druhej vety BGB) vypogita,platnadrokova sadzba pre pripad oneskorenych
platieb?

b) sa musi konkrétne, vysvetlit meechanizmus Upravy Urokovej sadzby pre
pripad oneskorenychwplatieb,srespa,sa aspon musi odkazat' na vnutrostatne
predpisy, z ktorych “je mo#né ‘odvodit’ Upravu U(rokovej sadzby pre pripad
oneskorenych platieb (8'247,8:288 ods. 1 druha veta BGB)?

2.  Massa ¢lanok 1Q.0ds. 2 pism.r) smernice 2008/48/ES vykladat' v tom
zmysle, ze wzmiuve ho Uvere musi byt uvedend konkrétna, pre spotrebitela
zrozumitel'nd,/metoda vypoctu kompenzécie za predéasné splatenie v pripade
predcasného Splatenia Gveru, aby tak spotrebitel’ mohol aspon priblizne vypocitat’
vyisku kompenzacie v pripade pred¢asného ukonéenia zmluvy?

3. M4 sa ¢lanok 10 ods. 2 pism.s) smernice 2008/48/ES vykladat' v tom
zmysle, Ze v zmluve o Uvere

a) sa musia uviest’ aj prava zmluvnych stran na ukoncenie zmluvy upravené
vnatro§tatnym pravom, najma tiez pravo dlznika na ukonéenie zmluvy zo
zavazného dovodu pri zmluvach o Gvere na dobu uréitt podl'a § 314 BGB?

b) sa musi v pripade vsetkych prav zmluvnych strdn na ukoncenie zmluvy
0 Gvere upozornit' na lehotu aformu ukoncenia zmluvy stanovené pre vykon
prava na ukoncenie zmluvy?
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Uvéadzané predpisy prava Unie

Smernica Europskeho parlamentu aRady 2008/48/ES 1z 23.aprila 2008
0 zmluvach o spotrebitel'skom Uvere ao zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS
(d’alej len ,,smernica 2008/48%), ¢lanok 10

Uvadzané vnutrostatne predpisy

Einflihrungsgesetz zum Burgerlichen Gesetzbuche (zakon, ktorymgsa zavadza
obciansky zakonnik, d’alej ako: EGBGB), ¢lanok 247,83,86a8 7

Burgerliches Gesetzbuch (Ob¢iansky zékonnik, d’alej len ,,BGB), najma“§ 247,
§ 288, § 314, § 355, § 356bh, § 357, § 3574, § 358, § 492, § 495

Kratky opis skutkového stavu a konania

Dna 19. decembra 2015 uzavrel Zzalobca so Zalevanou zmltuvu e tvere s istinou vo
vyske 10 671,63 EUR, ktora bola téelovo ‘viazanawa klpu ‘motorového vozidla
VW Passat Variant 2.0 TDI na sukromngmicel y*

Predavajucim vozidla bol autosalonsmmeste Sindelfingens(Nemecko). Kdpna cena
predstavovala sumu 15200 EURW, Zalobca, uhradil “predavajicemu zalohu vo
vyske 5000 EUR a prostrednictvom wyssicyuvedeného dveru financoval zvysnu
sumu 10 200 EUR ako aj jednerazoveé poistné\vo vyske 471,63 EUR za poistenie
schopnosti splacat’ Gvergspolu,teda 10 671,63 EUR.

Zalovana vyuzilaagpolupracu “predavajiceho pri priprave auzavreti zmluvy
0 Uvere. Tentokonal najma ako sprostredkovatel’ pozi¢ky Zalovanej a pouzival
zalovanou poskytnutészmiuyvné formulare. V zmluve o Uvere bolo dohodnuté, ze
zalobca bude splacat’ Gver od\15. februara 2016 prostrednictvom 48 rovnakych
mesacnych splatok azaverecnej splatky splatnej 16. februara 2020.

Zalobea platih, pravidelne dohodnuté splatky. Listom z 22.januara 2019 vsak
edvelalsvojdprejav vole smerujici k uzavretiu zmluvy o Uvere. Zalovana
odstupeniesod zmluvy odmietla.

Zalobca jeMoho nazoru, ze zmluva o Gvere sa odstGpenim z 22. januara 2019
zmenila,na zavazkovy vzt'ah s povinnostou vratit’ si vzajomne poskytnuté plnenia.
Zalobou sa domaha ur¢enia, 7e od 22.januara 2019 nie je povinny platit
zalovanej splatky pozicky. Okrem toho ziada od Zalovanej vratenie doteraz

zaplatenych splatok pozicky ako aj zalohy zaplatenej predavajicemu, sucasne
s vratenim zakdpeného vozidla.

Zalovana povazuje vyhlasenie o odstipeni od zmluvy za oneskorené a odsttpenie
od zmluvy preto za neplatné. Trva na tom, ze Gverovy vzt'ah trva nad’alej a preto
ziada zalobu zamietnut’.
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Strué¢né uvedenie dovodov predloZenia prejudicidlnych otazok

Vysledok sudneho sporu zavisi od zodpovedania prejudicialnych otazok
tykajucich sa vykladu ¢lanku 10 ods. 2 pism. 1), r) a s) smernice 2008/48.

Ak by bolo odstipenie od zmluvy o Gvere platné, nebol by uz zalobca viazany
zmluvou o Uvere podla 8 495 ods. 1 a 8 355 ods. 1 BGB a nedlhoval by Ziadne
dalsie splatky po6zicky. Podla 8 495 ods. 1 BGB ma dlznik v pripade zmluvy
0 spotrebitel'skom Uvere pravo na odstupenie od zmluvy podla § 355 BGB. Podla
8 355 ods. 1 BGB spotrebitel’ a podnikatel’ uz nie st viazani svojimi prejavmi vole
smerujucimi k uzavretiu zmluvy, ak spotrebitel’ svoj prejav vole véas odvolal.

Okrem toho méze zalobca podl'a § 357a (,,Pravne nasledky.edstipenta,od zmluv
0 finan¢nych sluzbach®), ods. 1 BGB tiez pozadovat’ vratenie splatok tveru, ktoré
boli doposial' zalovanej zaplatené. Podl'a tohto ustanovenia“musia byt ‘prijaté
plnenia vratené najneskdr do 30 dni.

Pri platnom odstupeni od zmluvy by uz Zzalob¢a nebel pedla § 358 ods. 2 BGB
viazany ani kdpnou zmluvou. Toto ustanovenie predpokladd, ze ak spotrebitel
ucinne odvolal svoj prejav vOle uzavriet.zmluvu0 spotrebitel'skom Uvere, tiez nie
je viac viazany svojim prejavom véle uzavriet zmluvu ‘e,dodani tovaru, ktora je
s touto zmluvou o spotrebitel'skomgtivere, vzajomne, spejena. Pri kipnej zmluve
a zmluve o Gvere ide o suvisiace zmluvy zmysle 8'358%ds. 3 BGB.

Zalobca by potom mohol od¥zalovanej pedl’a'§ 358 ods. 4 prvej vety, § 357 ods. 1
BGB pozadovat’ aj vratenie zalohy zaplatenej predavajicemu, pretoze podla
§ 358 ods. 4 piatej vety . BGB, sa ma vratenie plnenia z financovanej zmluvy
realizovat’ vylu¢ne, medzi ‘dlznikem aweritelom. 8 358 ods. 4 prvd veta BGB
odkazuje ohl'adme,Vratenia plheni“ze suvisiacej zmluvy okrem iného na § 357
ods. 1 BGB. Tento upravujespravae nasledky odstipenia od zmluv, ktoré nie su
zmluvami @ finanénych sluzbagh, a predpoklada, Ze prijaté plnenia sa musia vratit
najneskor doyl4 dnf.

Platnest’ wyhlasenia zalobcu o odstipeni od zmluvy predpoklada, Ze lehota na
odstupenie adzmluvy v trvani dvoch tyzdiov stanovend v § 355 ods. 2 prvej vete
BGB "W okamihu 0znamenia odstdpenia od zmluvy 22.januara 2019 este
neuplynula. PedFa § 356b ods. 2 prvej vety BGB, lehota na odstipenie od zmluvy
neza€ina plynut’, ak povinné informéacie podla 8 492 ods. 2 BGB, ¢lanku 247 § 6
az § 13, EGBGB (zadkon, ktorym sa zavadza Obciansky zakonnik) nie su uplne
obsiahnuté v zmluve o Uvere. Podla § 356b ods. 2 druhej vety za¢ne v takom
pripade lehota plynat’ az po doplneni povinnych informacii.

V tomto pripade by sa malo za nelplné povinné informécie povazovat’ najmé, ak
aspon jedna z povinnych informécii podl'a ¢lanku 10 ods. 2 pism. 1), r) alebo s)
smernice 2008/48 (resp. jedna z povinnych informécii podl'a prislusnych
vnutroStatnych predpisov, ato podla ¢lanku 247 86 ods. 1 bodu 1, § 3 ods. 1
bodu 11 EGBGB; ¢lanku 247 86 ods. 1 ¢.5 EGBGB; ¢lanku 247 8 7 bodu 3
EGBGB) nie je v zmluve o Uvere riadne obsiahnuté.
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O prejudicialnych otazkach 1a) a 1b)

Podl'a vnutrostatnej upravy uvedenej v ¢lanku 247 8 6 ods. 1 bode 1, § 3 ods. 1
bode 11 EGBGB sa musi jasne a zrozumitel'ne uviest’ Urokova sadzba pre pripad
oneskorenych platieb a spsob jej pripadnej Upravy.

V prejednavanej veci su k tomu v zmluve o Uvere uvedené nasledovné informaécie:

,,P0 pred¢asnom ukonceni zmluvy vdm budeme uctovat’ zakonnu Urokovu sadzbu
pre pripad oneskorenych platieb. Ro¢na Urokova sadzba pre pripad oneskorenych
platieb predstavuje aktudlnu z&kladnd drokovl sadzbu  “zvy§enua 05
percentualnych bodov.*

K otazke, ako konkrétne musia byt informacie v zmluve podl'a ¢lankun247°§ 6
ods. 1 bodu 1, 8 3 ods. 1 bodu 11 EGBGB, existuju vo ymutrostatnej, judikatire
a literatre r6zne nazory. Podl'a rozsirenej mienkyastaci weprodukcia“zakonnej
Upravy obsiahnutej v 8§ 288 ods. 1 druhej vete BGB;,pedla ktorej4& Urokova
sadzba pre pripad oneskorenych platieb o pat ‘percentualnyeh ‘bodov vyssia ako
aktudlna zékladna Urokovd sadzba. Podla inéhe, nazerusmusi byt uvedena
absolutna hodnota platnej urokovej sadzby. prepripad @neskerenych platieb a musi
sa podrobne vysvetlit, ako sa Uprava Urokove) ‘sadzby ‘pre pripad oneskorenych
platieb uskutocni.

Na ucely vykladu vnutrostatneho prava je fezhodujuce, ako sa mé vykladat
ustanovenie ¢lanku 10 ods.2, pism. I) Smernice 2008/48 upravujlce tato oblast’,
podl'a ktorého sa v zmluveso spetrebitel'skom Uvere zrozumitelnym a struénym
spdsobom uvedie ,,arokovassadzba pre pripad oneskorenych platieb platna v ¢ase
uzavretia zmluvy o\uvere,a Sposebyjej upravy*.

Na splnenie poziadaviek 'smernice,by sa mohlo povazovat’ za dostacujiuce zahrnat
do zmluvy  obsah zakomnej“lpravy Urokovej sadzby pre pripad oneskorenych
platieb vo vaatrostatnom prave (v tomto pripade § 288 ods. 1 druha veta BGB).

Takyto vyKlad Slankupl0 ods. 2 pism. I) smernice 2008/48 vsak nie je jedinym
moznym. Na s0zdielFod vnutrostatnej Upravy, pridavok obsiahnuty v smernici
»platnid W ¢ase uzavretia zmluvy o tavere” apoziadavka zrozumitelnosti
astrucnosti By ‘mohli znamenat, ze aktualne platnd Grokova sadzba pre pripad
oneskorenyeh platieb musi byt uvedena ¢o najpresnejsie, Cize ako absolUtna
hodnota alebo sa prinajmensom ako absolitna hodnota musi uviest' aktualna
vyska platnej zakladnej Urokovej sadzby podl'a § 247 BGB, nakolko aktualnu
urokovu sadzbu pre pripad oneskorenych platieb by potom mohol spotrebitel
zistit’ jednoduchym pripocitanim (+ 5 percentualnych bodov).

Poziadavka zrozumitel'nosti a stru¢nosti podl'a smernice by si tiez mohla vyziadat’
vysvetlenie mechanizmu Upravy Urokovej sadzby pre pripad oneskorenych
platieb, ato, ze Urokova sadzba pre pripad oneskorenych platieb podrla
vnutrostatneho prava, podla § 247, 288 ods. 1 BGB, je pat’ percentudlnych bodov
nad zakladnou urokovou sadzbou zverejiovanou kazdy polrok Deutsche
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Bundesbank (Nemecka spolkova banka, Nemecko), alebo sa musi aspon uviest’
odkaz na 8 288 ods. 1 druht vetu BGB a 247 BGB, nakol’ko z tychto ustanoveni
je mozné odvodit’ Gpravu urokovej sadzby pre pripad oneskorenych platieb.

Odpoved’ na tieto otdzky je nevyhnutnd pre rozhodnutie predmetného sporu.
V pripade ak bude jedna z dvoch otdzok 1a) a 1b) zodpovedana kladne, povinné
informacie pozadované v ¢lanku 247 86, ods. 1, bode 1, 83 ods.1 bode 11
EGBGB neboli v prejednavanej veci poskytnuté Gplne a odstlipenie Zalobcu od
zmluvy bolo v lehote a platné.

V zmluve o Uvere totiz chyba informacia o platnej urokovej sadzbe “pre pripad
oneskorenych platieb alebo aspon 0 referen¢nej sadzbe (zakladna urekové,sadzba
podl'a § 247 BGB) v absolltnej hodnote. V zmluve o Uveredie Je tiez wysvetleny
mechanizmus Upravy Urokovej sadzby pre pripad oneskorenyeh platieb.

O prejudicialnej otazke 2)

Podl'a vnutrostatnej Upravy v ¢lanku 247 8 7, ods. 1 hode, 3"EGBGB sa musia
v zmluve o spotrebitel'skom Uvere jasne a zfozumitelne uvadzat':

,podmienky ametdda vypoctu ‘naroku, nawkompenzaciu za predcasné
splatenie Gveru, pokial’ veriteP*zamysla uplatnit’ tento narok v pripade, ak
dlznik splati Gver pred¢asne.*

V prejednavanej veci sa v zmiuveio pozike uvadza, ze:

,a) DIlznik mo#%e kedykol'vekypredCasne splnit’ vSetky alebo cast’ svojich
zavazkov z tejto zmluwvy. .

b)

c) Za Skodu, ktora priamo suvisi s predcasnym splatenim, moze banka
pozadovat’ primerand kompenzaciu za pred¢asné splatenie Gveru. Banka
vypocita, Skoduhpodla ramcovych finan¢no-matematickych rédmcovych

padmienoky, stanovenych Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor,
Nemecko), ktoré zohl'adituju najmaé:

y medzic¢asom zmenend mieru Urokov,
— % penazné toky povodne dohodnuté pre Gver,
— usli zisk banky,

— administrativne néklady spojene s predc¢asnym splatenim (poplatok za
spracovanie) ako aj

—  uSetrené néklady za riziko a spravu v dosledku pred¢asného splatenia.
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Takto vypocitana kompenzacia za pred¢asné splatenie Uveru, ak je vyssia,
znizi sa na nizsiu z nasledujucich dvoch ¢iastok:

— 1%, pripadne, ak je doba medzi pred¢asnym a dohodnutym splatenim
kratSia ako jeden rok, 0,5% z predc¢asne splatenej sumy,

—  sumu urokov, ktoré by dlznik zaplatil po¢as doby medzi pred¢asnym
a dohodnutym splatenim.

AWV

Z vyS§ie uvedenej Upravy zmluvy o pézicke teda vyplyva, Ze zalovana mala
v pripade predc¢asného splatenia v Umysle uplatnit’ si kompenzacid-za,predcasné
splatenie Gveru. Preto musela poskytnut’ povinné informécie podla élankm247 § 7
[ods. 1] bodu 3 EGBGB. Pre rozhodnutie v predmetnom spore je pretospodstatné,
¢i boli Uplne poskytnuté zmluvné povinné informacie o pedmienkach,ametode
vypoc¢tu naroku na kompenzaciu za pred¢asné splatenie Uveru.

Poziadavky ¢lanku 247 §7 [ods. 1] bodu 3 EGBGB“tykajlee sadpovinnych
informécii sa vo vnutrostatnej judikature a literatdre interpretujiodlisne.

Podla rozSireného nédzoru postacuje, ak zayUcelom, vypectus kompenzécie za
predcasné splatenie Gveru veritel' uvedie vhrubyeh rysech zékladné parametre.
Podl'a judikatury Bundesgerichtshof (Spolkowy “sudny. dvor, Nemecko) bude
metdda vypoctu preukazana dostatocne transparentnym a struénym sposobom, ak
sa uvedu urcité parametre, Najma medzicasemyzmenena uroven Urokovej sadzby,
povodne dohodnuté penaznéstoky pre Uver, usly zisk banky, usetrené néklady za
riziko aspravu v dosledkin, predéasnéhossplatenia a administrativne naklady
spojeneé s pred¢asnym splatenim,

Podl'a opacnéhe, nazorutje “potrebné, aby sa vzmluve stanovila konkrétna
zrozumitel'na metoda, vypostu naroku na kompenzéaciu za predc¢asné splatenie
uveru, aby‘ beloypre priemerného spotrebitela mozné na zaklade zmluvnych
inform&cii prinajmensomv hrubom odhadnut’ vysku kompenzécie za pred¢asné
splateniendveru, Podl'ayteho by jednoduché uvedenie faktorov, ktoré sa maju
zohPadnithprivyypecte, nemalo byt povazované za uvedenie povinnych informacii,
pretoze hdlznik ‘nepozna sumy pripadajuce na jednotlivé faktory a priemerny
spotrebitel,nedokaze dat’ tieto faktory do vzajomného vzt'ahu.

Na‘tcely vykladu vnutrostatneho prava je preto rozhodujlce, ako sa ma chapat’
poziadavka ¢lanku 10 ods. 2 pism. r) smernice 2008/48 upravujuce tuto oblast,
aby sa ,,informacia 0 prave veritela na kompenzaciu a o spdsobe, akym sa tato
kompenzacia ur¢i®, uviedla zrozumite'nym a struénym spdsobom.

Je mozna interpretacia, ze na ucely vysvetlenia spdsobu vypocétu dlznej
kompenzécie je mozné prihliadnut’ na zasady judikatury a na vypoctové faktory,
bez toho, aby bol uvedeny konkrétny spésob vypoctu.

Takyto vyklad ¢lanku 10 ods. 2 pism. ) smernice 2008/48 vsak nie je jediny
mozny. Tak sa moéze formuldcia, ze informécie sa musia poskytovat
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zrozumiteInym a struénym sposobom, interpretovat’ aj tak, ze sa musi
Specifikovat’ spOsob vypoctu, ktory je pre spotrebitela zrozumitelny.
Ododvodnenie 39 smernice 2008/48, podla ktorého by mal byt vypocet
kompenzécie splatnej veritel'ovi pre spotrebitelov prehladny a zrozumitelny uz
pred uzavretim zmluvy avkazdom pripade pocas plnenia zmluvy
0 spotrebitel'skom Uvere, aokrem toho by mal byt pre veritela jednoducho
uplatnitel'ny a mal by ulah¢it’ kontrolu nad kompenzéciou prislusnymi organmi
dohl'adu, by mohlo byt’ vykladané v tomto zmysle.

Odpoved’ na tato otazku je nevyhnutna pre rozhodnutie predmetného sporu. Ak
bude prejudicialna otazka 2) zodpovedanad kladne, neboli poviané iaformécie
stanovené v ¢lanku 247 ods. 8 7 [ods. 1] bod 3 EGBGB v prejednavangj veci
riadne poskytnuté a odstupenie zalobcu bolo v¢asné a platné

O prejudicialnych otazkach 3a) a 3b)

Podla vnutro$tatnej Upravy v ¢lanku 247 8 6 ods. 1 bed 5, EGBGBymusi byt jasne
a zrozumitel'ne uvedeny ,,postup, ktory sa ma dodrzat’ pri,ukencéeni zmluvy*.

V prejednévanej veci sa v zmluve o Uverg'uvadza; za akych podmienok mé veritel
pravo ukonéit zmluvu z délezitého dOvodu.\V zmiluyve sa vSak neuvadza aku
formu musi mat’ ukonéenie zmluyy owivere, predovsetkym, Ze ukonéenie musi
byt podla vnutroStatnej Upravy obsiahnutejyv 8 492 ods. 5 BGB vykonané na
trvalom nosici Udajov. Taktiez sa neuvadza, aka lehota plati pre ukoncenie zmluvy
bankou, napriklad uvedenim vyrazu ,,okamzite* alebo konkrétnej lehoty.

Existujice pravo dlznika“podlayvnutrostatneho prava na ukoncenie zmluvy zo
zavazného dovodupedra'§ 324 BGB pri*dlhodobych zavazkovych vztahoch, teda
aj v pripade predmetnejwzmiuvyso uvere na dobu uréit, nebolo v zmluve o Gvere
vObec spomenuté. Tic%, sa'neuvadza postup, ktory sa ma dodrzat’ (najma forma
a lehota) pri ukonceni zmluvy dlznikom.

Na poziadaykysna povifané informécie podla ¢lanku 247 86 bodu 5 EGBGB
existuju roznesnazory. Tyka sa to predovSetkym otazKy, ¢i sa v pripade zmlav
owuvere ina dobusaurcitd vobec musi uviest moznost’ ukoncenia zmluvy zo
zavazného ddvedu podla § 314 BGB.

Podra jedného nazoru v pripade zmllv o Uvere na dobu urcita sa informacie musia
poskytoyat' iba o riadnom prave dlznika na ukonéenie zmluvy upravenom
v ¢lanku 13 ods. 1 smernice 2008/48, nie vsak o mimoriadnom prave dlznika na
ukoncenie zmluvy upravenom vnutrostatnym pravom v § 314 BGB. Za tymto
ucelom sa medzi inym odkazuje na oddvodnenie 33 smernice 2008/48
a systematicky kontext. Dalej je zastavany nazor, ze ¢lanok 247 § 6 ods. 1 bod 5
EGBGB by sa mal vykladat’ v stlade so smernicou v tom zmysle, ze informovat’
mozno len o Uplne harmonizovanych pravach na ukonéenie zmluvy upravenych
v smernici a prava na ukonéenie zmluvy upravené iba vnutro$tatnym pravom
nemaju byt vobec zahrnuté do povinnych informécii. To sa odévodiiuje medzi
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inym ucelom porovnatelnosti obsahov zmldv a jednotnostou informaéného
materialu vo vSetkych ¢lenskych Statoch.

Podl'a opa¢ného nazoru musi banka informovat’ dlznika — v kazdom pripade pri
zmluvéch na dobu ur¢ita — aj o prdve na mimoriadne ukonéenie zmluvy v sulade
s vnutro$tatnym prdvom podla § 314 BGB.

Ohladne obsahu povinnych informacii podla ¢lanku 247 86 ods.1 bodu 5
EGBGB je dalej sporna otdzka, ¢i je potrebné upozornit’ spotrebitel’a
na poziadavky formy a lehoty tykajuce sa prav na ukonéenie zmluvy, ktoré su
upravené iba vnutro§tatnym pravnym pravom.

Preto vyssie popisany restriktivny nazor, podla ktorého vautroStatne, prava na
ukoncenie zmluvy sa nemoézu alebo v kazdom pripade “Ssa nemusia, uvadzat
v povinnych informéciach podl'a ¢lanku 247 8 6 ods. 1 bodu 5" EGBGB, povazuje
za nadbyto¢né aj informacie o formalnych poziadavkach pri ‘wykenavaniyprav na
ukonc¢enie zmluvy podl'a vnitrostatneho prava.

Podla opa¢ného nazoru je nevyhnutné, aby,bol spetrebitel’ informovany o forme
a lehote, v ktorej si zmluvné strany Gverovej*zmluvysmusia uplatnit’ svoje prava
na ukonéenie zmluvy, adomnieva sa, Zzewto ‘zahinawhajma oznamenie, Ze
ukoncenie zmluvy o Uvere podla 8,492, 0ds. 5, BGB musi byt predlozené na
trvalom nosic¢i. V prospechitohto nazorutsa‘argumenttje znenim ¢lanku 10 ods. 2
pism. s) smernice 2008/48, ciel'om“zabezpeenia dostato¢nej Urovne ochrany
spotrebitel'a a skuto¢nost’ou,“ze €lanok 10 smernice 2008/48 nerozliSuje medzi
pravom veritel'a a dlznika navukoncenie zmhuvy.

Na ucely vykladu ¢nutrestatnehovprava,je preto rozhodujuce, ako sa méa chapat’
poziadavka ¢lankw,10vds.\2 pism. Shsmernice 2008/48 upravujlce tdto oblast’, Ze
,,postup, ktory sa masdodrzat’ prituplatneni prava na ukoncenie zmluvy o uvere®,
sa musi uviest” zrozumitelnym a struénym spdsobom.

Clanok 20, ods. 2 pismss) smernice 2008/48 by sa mohol vykladat’ v kontexte
cielanUplnej ‘harmenizécie sledovaného odévodnenim 9 smernice 2008/48 takym
spOsobom, Zeqautor smernice sice vedome zamyslal povolit’ prava na ukoncenie
zmluvy‘upravene vittrostatnym pravom, ale ze spotrebitel’ musi byt” informovany
iba 0 pravachyna ukoncenie zmluvy upravenych v smernici. Tomu by mohol
nasvedcovat, najmé ciel' ,ulahCenia volného pohybu dverovych ponuk za
optimalnych podmienok pre tych, ktori Uvery ponukaja uvedeny v odévodneni 8
smernice 2008/48.

Tento zaver vsak nie je jediny mozny. Ciel' ,dostatocnej miery ochrany
spotrebitel'a”, taktiez zddrazneny v oddvodneni 8 smernice 2008/48, by mohol
viest’ k tomu, ze by bolo potrebné informovat’ aj 0 pravach na ukonéenie zmluvy
upravenych vnutrostatnym pravom a formalnych podmienkach, ktoré sa na ne
vztahuja. Tento ndzor by mohlo podporit’ aj oddvodnenie 24 smernice 2008/48,
podla ktorého by mal byt spotrebitel' pred uzavretim zmluvy ,,dokladne®
informovany, ako aj oddvodnenie 31 smernice 2008/48, podla ktorého by
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v zmluve o Gvere mali byt zrozumitelnym a struénym spésobom obsiahnuté
vSetky potrebné informécie o pravach apovinnostiach ktoré vyplyvajua pre
spotrebitel’a zo zmluvy o Uvere.

Odpovede na tieto otdzky su nevyhnutné pre rozhodnutie predmetného sporu. Ak
by bola jedna z prejudicialnych otazok 3a) a 3b) zodpovedana kladne, neboli by
povinné informécie stanovené v ¢lanku 247 ods. 86 ods.1 bod 5 EGBGB

v prejednavanej veci riadne poskytnuté a odstUpenie Zalobcu by bolo vcasné
a platné.
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