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98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas
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A kérdést eloterjeszté birosag:
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(Németorszag)

Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2019. december 10.

Felperes:
DB Netz AG

Alperes:

Bundesrepublik\Deutsehland

Az alapeljaras targya

A 91372010/U “endelet, Szerinti arufuvarozasi folyosokon beluli nemzetkozi
menetvonalak bejelentésére vonatkozo halozati Uzletszabalyzat szabalyozési
ellendrzése, konkeétan» a felperes 2016. évi haldzati Uzletszabalyzatdban foglalt
4.2.5.%, pont felperes altal tervezett moddositdsanak (egy mondat torlésének)
ellenorzese

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja
A 913/2010/EU rendelet és a 2012/34/EU iranyelv  értelmezése;
EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 913/2010/EU rendeletet kiillonosen az e rendelet
13. cikkének (1) bekezdésében, 14. cikkének (9) bekezdéseben és 18. cikkének



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-12/20. sz. UGY

C) pontjaban az arufuvarozasi folyoso ligyvivo testiilete szamara eléirt feladatokra
tekintettel, hogy az arufuvarozasi folyosé tigyvivo testiilete maga hatarozhatja
meg azt az eljarast, amelynek keretében infrastrukturakapacitas kérhet6 a rendelet
13. cikkének (1) bekezdésében emlitett egyablakos rendszerben, és ennek
keretében —a jelen Ugy korulményeihez hasonldéan — elGirhatja példaul egy
elektronikus konyvelési eszkdz kizéarélagos hasznélatat, vagy a 2012/34/EU
iranyelv  IV. mellékletének 3. a) pontjaval  &sszefliggésben  értelmezett
27. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl eredd altalanos rendelkezések hatalya ala
tartozik ez az eljarés, es azt ezért kizarolag az arufuvarozasi folyoso tekintetében
érintett palyahal6zat-mikodtetok szabalyozhatjak halozati tizletszabalyzatukban?

2) Ha az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az els6kérdesben emlitett
eljaras  kizar6lag az  arufuvarozasi  folyos6  tekintetében, “wErintett
palyahaldzat-mikodtetok  halozati  iizletszabalyzataban szabalyozhato,) e
tekintetben a 913/2010/EU rendelet 20. cikke alapjan kell-e felllvizsgalnia a
nemzeti szabalyozO szervezetnek a halozati Uzletszabélyzatot, vagy szintén
kKizarolag a 2012/34/EU iranyelv rendelkezéseif€s az,ezenniranyelv atultetésére
elfogadott nemzeti jogszabalyi rendelkezések @alapjan?

a) Ha a felulvizsgalatot a 913/2010/EU ‘rendelet 20.eikke alapjan kell
elvégezni, Osszeegyeztetheté-e a 20. Cikk“rendelkezéseivel, hogy a nemzeti
szabalyozo szervezet anéelkil emelyKifogastya haldzati Uzletszabalyzatban foglalt,
az els6 kérdésben emlitetthez hasonld szabalyezassal Szemben, hogy ennek soran
az éarufuvarozasi folyosdatekintetébens, érintett tobbi allam szabalyozé
szervezeteivel kdzosen és érdemben egysegesen jarna el, vagy legalabb elézetes
konzultaciot folytatna eszervezetekkel,azvegységes eljaras érdekében?

b) Ha a felulvizsgélatot, a 2012/34/EU iranyelv rendelkezései és az ezen
iranyelv atultetésere elfogadott nemzeti jogszabdlyi rendelkezések alapjan kell
elvégezni, Osszeegyeztetheto=e ezekkel a rendelkezésekkel, kilondsen az emlitett
iranyelv ¢57. cikke w(1) bekezdésének masodik mondataban eldirt altalanos
dsszehangolasi, kételezettséggel, hogy a nemzeti szabalyozo szervezet anélkiil
emehkifogast az 1lyen szabalyozassal szemben, hogy ennek soran az arufuvarozasi
folyesOntekinteteben €rintett tobbi allam szabalyozO szervezeteivel kozosen es
¢rdemben‘egyseégesen jarna el, vagy legalabb elézetes konzultaciot folytatott volna
e szervezetekkel az egységes eljaras érdekében?

3) “Ha'az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az arufuvarozasi folyoso
tigyvivOstestiilete maga hatarozhatja meg az elsé kérdésben emlitett eljarast, a
913/2010/EU rendelet 20. cikke vagy a 2012/34/EU iranyelv rendelkezései és az
ezen iranyelv atlltetésére elfogadott jogszabalyi rendelkezések alapjan
felulvizsgalhatja és adott esetben kifogasolhatja-e a nemzeti szabalyoz6 szervezet
a palyahalézat-mikodtetd haldzati ilizletszabalyzatat az tigyvivo testiilet altal
meghatarozott eljarassal vald tartalmi egyezO6ségének szempontjat meghaladd
mértékben, ha a palyahalozat-mikodtetd halozati tizletszabalyzata az ezen
eljarasra vonatkozo rendelkezéseket tartalmaz? Ha erre a kérdésre igenld valaszt
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kell adni, milyen valaszt kell adni a masodik kérdés a) és b) pontjaban szerepld
kérdésekre a szabalyoz6 szervezet e hataskorére tekintettel?

4) Ha a nemzeti szabalyozd szervezetek az el6z6 kérdésekbdl kiindulva
rendelkeznek az els6 kérdésben emlitett eljaras felulvizsgélatara vonatkozd
hataskorokkel, ugy kell-e értelmezni a 913/2010/EU rendelet 14. cikkének
(1) bekezdését, hogy az e rendelkezés alapjan az iranyitd testilet altal
meghatarozott keret a nemzeti szabalyozd szervezeteket és a nemzeti birdsagokat
koté unids jognak mindsiil, amelynek alkalmazasa elsébbséget élvez a nemzeti
joggal szemben, ¢és amelynek végérvényes és kotelezd erejii értelmezese,a Birdsag
hataskorebe tartozik?

5) A negyedik kérdésre adandé igenl6 valasz esetén ellentétes-ea 913/2010/EU
rendelet 14. cikkének (1) bekezdése alapjan a vonatkozo “kerety, 8. ¢cikkének
(2) bekezdésében az 0Osszes &rufuvarozasi folyosd, iranyitd \testuletei, altal
elfogadott olyan rendelkezéssel, amely szerintyp,a folyosokapagitdst olyan
nemzetkdzi kérelmezési rendszeren keresztil kell'k6zzetenniyés elesztani, amelyet
a lehetd legnagyobb mértékben 6ssze kell hangolniy a“ibbi “arufuvarozasi
folyosoval, egy nemzeti szabalyoz6 hatdsagholyah hatarozata, amely olyan
eléirasokat allapit meg e kérelmezési rendszen, kialakitasaval kapcsolatban az
arufuvarozasi folyosoé tekintetében érintett palyahalézat-miikodteté szamara annak
halozati Uzletszabalyzata tekintetében, amelyeket, nem hangoltak 6ssze az
arufuvarozasi folyosok tekintetépen, érintett egyeb. allamok nemzeti szabalyozo
szervezeteivel?

A hivatkozott unios jogi rendelkezések

A versenyképesharufuvarozast szolgalo eurdpai vasuti haldzatrdl szélo, 2010.
szeptember _22-i "913/2010/EU\ eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet, ,,Az
infrastrukturakapacitas iranti kérelmek egyablakos Ugyintézési rendszere” cimet
viselé 4.3.°Cikk (1) bekezdése, ,,Az arufuvarozé vonatoknak juttatott kapacitis”
cimet viselo W 4neikk (1) €s (9) bekezdése, a ,,Szabalyozo szervezetek” cimet
viselon, 20.¢ikk, (1), és (3) bekezdése, valamint a (7), (25) és
(26)\preambulumbekezdés

Az “egyseges europai vasuti térség létrehozasardl szold, 2012. november 21-i
2012/34/EU “europai parlamenti és tanacsi iranyelv, ,,A vasathaldzathasznalati
feltételek [helyesen: haldzati lzletszabalyzat]” cimet visel6 27.cikk (1) és
(2) bekezdése, ,,Az igazgatasi szervezetek [helyesen: A szabalyozé szervezetek]
kozotti  egyiittmiikodés” cimet viselé 57. cikk (1) bekezdése, ,,A halozati
lizletszabalyzat tartalma” cimet viselé IV. melléklet 3. a) pontja

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Allgemeines Eisenbahngesetz (a vasutrdl sz6l6 altalanos térvény, a tovabbiakban:
AEG), ,,A wvastti infrastruktirahoz valdé hozzaférés” cimet viseld 14.8
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(1) bekezdése, ,,A vasuti infrastrukturat miikodtetd kozvallalkozasok kilonleges
tajékoztatasi kotelezettségei” cimet visel6 14d. 8 6. pontja, ,,A szabalyozo6 hatosag
altali elézetes vizsgalat” cimet visel6 14e. § (1) és (3) bekezdése

Eisenbahninfrastruktur-Benutzungsverordnung (a vasuti infrastruktura
hasznélatarol sz616 rendelet, a tovabbiakban: EIBV), 3., 4. és 6. §, az 1. melléklet
1. a) pontja, a 2. melléklet 3. a) pontja

A tényallas és az eljaras rovid bemutatasa

VasUtipalyahaldzat-miikodtetoként a felperes az EIBV-nek a 2012/34\irényelv
27. cikkét atiltetdé 4. §-a alapjan koteles elkésziteni és kdzzétenni “a, hal6zati
Uzletszabalyzatot. E haldzati (zletszabalyzatnak a kapacitaselosztas “elveire és
feltételeire vonatkozé informéaciokat is tartalmaznia kell. Ez a kKapacitaselosztasra
vonatkozd eljarasokkal és hataridokkel, kulondsen pedignaz azon jeljaréassal
kapcsolatos informaciokat is magaban foglalja;, wamelynek, keretében az
infrastruktirdhoz vald hozzaféresre jogosult. szervek™smenetvenal-kijeldlést
kérhetnek a vasutipalyahal6zat-miikodtet6tol.

2015-ben az arufuvarozési folyosok tekintetében illetékes, iranyito testiletek (lasd
a 913/2010 rendelet 8. cikkének «(1) bekezdesét)y megallapodtak a 913/2010
rendelet 14. cikkének (1) bekezdése “értelmében “wett kozds keretekben, és
meghataroztak ezeket az illetékességiikbe, tartozo“egyes folyosdk tekintetében.
Ezen azonos szovegi keretek 8. Cikke meghatéroezta az ugynevezett Corridor One
Shop Stop (illetve az. Ugynevezett “egyablakos rendszer [lasd a rendelet
13. cikkének (1) bekezdeset)), miikodésének elveit, és (2) bekezdésében tobbek
kozott azt irta eléy hogy, a felyesokapacitast olyan nemzetkozi kérelmezési
rendszeren keresztul“kell kdzzétenni és elosztani, amelyet a lehet6 legnagyobb
mértékben 6ssze kell hangolni atdbbi &rufuvarozasi folyosoval. A(z arufuvarozasi
folyosokhoz ‘tartozo) keretek ‘8. cikkének (2) bekezdésében foglalt rendelkezés
eredetisangohnyelven ‘ankovetkezoképpen szolt: ,,The corridor capacity shall be
publishedyand, alloeated, via an international path request coordination system,
which'is as far as,possible harmonised with the other rail freight corridors.”

Ezzel\egyidejiileg az arufuvarozasi folyosok tigyvivd testiiletei (lasd a 913/2010
rendelet, 8. cikkének (2) bekezdését) a felperes részvételével ugy hataroztak, hogy
az elgrenmeghatarozott nemzetkdzi menetvonalakra vonatkozd kapacitaselosztas
iranti ‘kérelmek kizarélag a Path Coordination System (PCS) elektronikus
konyvelesi eszkdzon keresztiil nyGjthatok be a megfeleld Ugyintézési rendszerbe,
¢és e rendelkezéseket a megfeleld arufuvarozasi folyosora vonatkozd Corridor
Information Document (CID) 4. kdnyvében tették kozze.

2015. augusztus 31-én a felperes tajékoztatta a Bundesnetzagenturt (szdvetsegi
haldzati Ggynokség, Németorszag) mint nemzeti szabalyozd szervezetet 2016. évi
halozati Uzletszabalyzatanak tervezett modositasardl. A felperes altal tervezett
modositas targyat tobbek kozott a 2016. évi haldzati  Uzletszabalyzat
4.2.5.1. pontjdban foglalt, azon eljarasra vonatkozé szabalyozds keépezte,
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amelynek keretében kapacitas kérheté az arufuvarozasi folyosokon beliili, elére
meghatarozott menetvonalakon a 913/2010 rendelet alapjan a megfeleld
ugyintézesi rendszerben. A 2016. évi halozati Uzletszabalyzat 4.2.5.1. pontja
konkrétan azt irta el6, hogy a menetvonal-bejelentések f0szabaly szerint kizardlag
PCS-en keresztiil adhatok le (els6 mondat). A 2016. évi halozati Uzletszabalyzat
4.2.5.1. pontja azt is eldirta, hogy a PCS meghibasodasa esetén a RailNetEurope
altal rendelkezésre bocsatott bejelentési formanyomtatvany hasznalataval adhat6
le a menetvonal-bejelentés az (gyintézési rendszerben (harmadik mondat, a
tovabbiakban: harmadik mondat vagy vitatott szovegresz).

A felperes a modositassal a bejelentési formanyomtatvanynaky a PCS
meghibasodasanak esetére visszakapcsolasi intézkedésként ‘eloirt whasznalatat,
vagyis a 2016. évi haldzati Uzletszabalyzat 4.2.5.1. pontjadban foglalt,"ezen esetre
vonatkoz6 harmadik mondatot kivanta tordlni annak helyettesitésesnelkul \Ezt
azzal indokolta, hogy az arufuvarozasi folyosok dgyvivd testiiletei altal a
kérelmezést illetden elfogadott és kozzétett rendelkezések wnem“igjak eld a
bejelentési formanyomtatvany hasznalatat. AC bejelentési, formanyomtatvany
ezenkivill kizardlag egyéb nemzetk6zi menetvonalak kérelmezésére szolgal. A
formanyomtatvany  alkalmatlan az _ eldrey, ‘meghatarozott  nemzetkozi
menetvonalakkal kapcsolatos kapacitaskérésre, mert nem tartalmazza az ehhez
szlikséges informéacidkra vonatkozo gsszes kerdest.

2015. szeptember 22-i hatarozataval asszovetsegi. haldzati ugynokseég kifogast
emelt a tervezett modositassalszemben, minek ‘eredményeként e modositas nem
Iéphet hatalyba, ami hatassal “wan. awfelperes altal a 2016. évi halozati
lizletszabalyzata alapj@n “létesitett “¢s\a 'mai napig fennallo szerzddéses
kapcsolatokra is. A szovetségithalézati tigynokség elutasitotta a felperes panaszat.
A szovetségi halozatinugynokseg, azzal indokolta hatarozatat, hogy a 2016. évi
halézati Uzletszabalyzats, 4.2.5.1. pontjdban foglalt szabalyozds a vitatott
szOvegrész helyettesités nélkili térlése esetén sérti a felperes azon kotelezettségét,
hogy Dbiztesitania “Kell az, altala mikodtetett vasuti infrastruktira hatranyos
megkiildnboztetéstl mentes hasznalatat, és az altala kinalt kotelez6 szolgaltatasok
hatranyos megkiilonboztetéstdl mentes nyujtasat, ideértve a menetvonal-kijel6lés
iranti, kérelmek kezelesét is. A menetvonal-kijel6lésre vonatkoz6 rendelkezések
szerinthdonto jelentéséggel birhat a kérelem kézhezvételének idépontja. A PCS
meghibasedasas’ esetén visszakapcsoldsi intézkedésként tovabbra is az
infrastruktirahoz vald hozzaférésre jogosult szervek rendelkezésére kell allnia a
kérelmezés alternativ formajanak. E tekintetben a felperesre van bizva, hogy
javaslatot tegyen a 2016. évi haldzati Uzletszabalyzat 4.2.5.1. pontjaban foglalt
vitatott szOvegrész tervezett, helyettesités nélkili torlése helyett a jogszabalyi
kovetelmenyeket figyelembe vevd szabalyozasra.

2016. mércius 15-én a felperes keresetet inditott a Verwaltungsgericht Koln (kélni
kozigazgatasi birésag, Németorszag) elétt. A Verwaltungsgericht (kozigazgatasi
birésag) 2018. aprilis 20-i itéletével elutasitotta a keresetet. Ezen itélet ellen
irdnyul a felperes fellebbezése.
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Az alapeljarasban részt vevo felek alapvet6 érvei

A Verwaltungsgericht (kozigazgatasi birdsag) elétt a felperes mar vitatta a
szOvetseégi halozati lgynokség arra vonatkozd hatdskorét, hogy a 2016. évi
halézati Uzletszabalyzat 4.2.5.1. pontjaban foglalt rendelkezéseket fellilvizsgalja,
és a tervezett modositasokkal szemben kifogast emeljen. Az (gyintézesi
rendszerbeli kérelmezési eljards kialakitasa a 913/2010 rendelet alapjan az
illetékes iranyito és tigyvivo testlletek kizarélagos feladata. E testiletek
hatarozatai — akarcsak maga a rendelet — elsébbséget élveznek a nemzeti joggal
szemben, ¢s azok nem allnak a nemzeti szabalyozd szervezetek ellenfrzése alatt.
A szbvetsegi halozati Ggynokség kizarolag az Ugyvivo testiiletgaltal ‘elfogadott
rendelkezésekkel valo egyezdségiik szempontjabol vizsgalhatja, fehilva 2016. évi
halézati Uzletszabalyzat 4.2.5.1. pontjaban foglaltakhoz hasonlosinfermaciokat.
Még ha az Ugyintézési rendszerbeli kérelmezési eljarés kialakitasa, asnemzeti
szabalyoz6 szervezetek ellendrzése alatt allna is, a szovetsegi halézati tigynokség
a 913/2010 rendelet 20. cikke (1) bekezdésének elséimondata alapjantesak a tobbi
érintett nemzeti szabalyozo szervezettel kozosen jarhatott, velna el. A szdvetsegi
haldzati igyndkség hatarozata egyébként érdemi, szempontbél is téves. Nincs
szlikség visszakapcsoldsi intézkedésre, mert ‘@ PCS utjan, torténd kérelmezés
kelléen megbizhato. Az infrastrukturdhoz valdé hozzaférésre jogosult szerveknek
legalabb 98,5%-0s miiszaki megbizhatosdg garantalhaté a rendszert illetéen.

Az alperes tobbek kozott arra hivatkozott, hogy a“kapacitaselosztas tovabbra is a
2012/34 iranyelven alapul@yma, hezzaférés biztositasara vonatkozo A&ltalanos
nemzeti rendelkezések hatdlya “ala, tartozik. Az (gyintézési rendszerbeli
kérelmezési eljarasra vonatkoz¢ rendelkezesek ezért a felperes altal elkészitend6
halozati lizletszabalyzat szukséges,tartalmat képezik, és e tekintetben a szdvetségi
haldzati ligynokség mint nemzeti'szabdlyozo szervezet teljes kori ellendrzése alatt
allnak. A 913/2010 rendeletynem biztosit hataskort az arufuvarozési folyoso
ligyvivo testiilete ‘szamara’ ankerelmezési eljards kialakitasara vonatkozé olyan
kotelezo Gerejunrendelkezések clfogadasara, amelyek alkalmazésa elsObbséget
élvez a‘nemzeti,joggal szemben. A kérelmezési eljarast sokkal inkdbb ugy kell
kialakitanizahogyan azt'az érintett palyahalozat-miikodteték nemzeti szabalyozo
szervezetek altal“megvizsgalt és jovahagyott halozati iizletszabalyzata lehetové
tesziy nilletve “elditja. Ellenkezd esetben a palyahaldzat-mikodtetdk az
arufuvarozasifolyosokat illetden onhatalmulag irhatnanak el6 a kapacitaskérésre
vonatkezo olyan kulonds rendelkezéseket, amelyek nem allnak a vasuti szallitési
vallalkezasok hatranyos megkiilonboztetéstdl mentes hozzaférésének biztositasara
iranyulo6 szabalyoz6 hatdsagi ellendrzés alatt.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A kérdést elbterjesztd Oberverwaltungsgericht (kozigazgatasi felsdbirdsag,
Németorszag) ramutat arra, hogy az alapeljarasban hozanddé dontés attdl flgg,
hogy a szOvetségi halozati gynokség jogszeriien emelt-e Kifogast a 2016. évi
haldzati Uzletszabalyzat 4.2.5.1. pontjanak felperes altal tervezett modositasaval
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szemben. Az ezzel Osszefuggésben figyelembe veendd elbirasok kozé tartozik
kilondsen a hatranyos megkulonbodztetésnek az AEG 14. 8-anak (1) bekezdésébol
ered tilalma. Az AEG 14e. 8-a (1) bekezdésének 4. pontja szerint a vasuti
infrastrukturat  milkodtetd  kozvallalkozds  megfelelé  t4jékoztatasdnak
kézhezvételét kovetden a szovetségi halozati gynokség illetékes szabalyozo
hatdsagként Kkifogast emelhet a halozati Uzletszabalyzat atalakitasi vagy
maodositasi tervezetével szemben, amennyiben a tervezet sérti az infrastruktirahoz
valbé hozzaférést szabalyozé rendelkezéseket.

A kérdést elbterjesztd birdsag szamara azonban kétséges, hogy a“felperesnek
szabalyoznia kell-e egyaltalan hal6zati Uzletszabalyzataban @zt az, “eljarast,
amelynek keretében egy arufuvarozasi folyosoval kapesolatos
infrastruktirakapacitdas ~ kérhet6 ~a  913/2010  rendelet ™, 13.'cikkenek
(1) bekezdésében emlitett egyablakos rendszerben, és az e tekintethen“az AEG
14e. §-a (1) bekezdésének 4. pontja alapjdn a szovetséginhalozati tgynokség
ellenérzése alatt ll-e. Ebben az Gsszefiiggésben miexiil fel a kérdéstwelbterjesztd
birdsag elso kérdése.

Ezen elsé kérdéssel a kérdést eldterjesztd birésagfarra keres valaszt, hogy a
2012/34 irdnyelv V. mellékletének 3. a)pontjaval Osszefiggésben ertelmezett
27. cikke (1) és (2) bekezdésének hatalya ala ‘tartozik-e ‘@z az eljaras, amelynek
keretében kapacitas kérhetd. Ez ellen (és ennélfogva.a felperes allaspontja mellett)
szol, hogy a 913/2010 rendeletyrendelkezései, 0sszességiikben alkalmasint ugy
értelmezhetk, hogy az aruftivarozasi folyoso linfrastruktirakapacitasahoz valo
hozzaférés és annak hasznalata Gnallo“szabalyrendszer hatélya ald tartozik. E
szabalyrendszerben a rendelet'8. cikkének, (2)’bekezdése alapjan az arufuvarozasi
folyoso tekintetében létrehozand6, ligyvivo testiilet feladata meghatarozni azt az
eljarast, amelynek™ “keretében ) infrastruktirakapacitds kérheté a rendelet
13. cikkének (1)bekezdésében emlitett egyablakos rendszerben, és err6l az
infrastruktarahoz, valé hozzaférésre jogosult szerveket a Corridor Information
Documentben (CID)wtajekoztatni. Ezzel az &rufuvarozasi folyosé szintjén az
tgyvivontestulet, latjasel kizarolagos jelleggel azokat a feladatokat, amelyeket a
2012134 ranyelv I\ mellékletének 3. a) pontjaval 6sszefliggésben értelmezett
27, eikkének 1) és (2) bekezdése alapjan egyebkent a
palyahaldzat-muikodtetoknek kell ellatniuk.

A"913/2010yrendelet (26) preambulumbekezdésével Osszefliggésben értelmezett
13. cikkenek (1) bekezdésében, 14. cikkének (1) és (9) bekezdésében, valamint
18. cikkének c) pontjaban foglalt rendelkezésekb6l mindazonaltal nem kdvetkezik
kifejezetten az ligyvivd testiilet arra vonatkozo hataskore, hogy meghatarozza az e
rendelet 13. cikkének (1) bekezdésében emlitett egyablakos rendszerben torténd
kérelmezésre iranyulo eljarast. E hataskor kozvetlenil a rendelet egyetlen masik
rendelkezésébdl sem kovetkezik. Ezzel szemben az unids jogalkotd kifejezetten
eloirta a rendelet 14. cikkének (1) bekezdésében az iranyitd testillet keret
meghatarozasara vonatkozd hataskorét. Ha az unios jogalkoto az tigyvivo testiilet
szamara is kizarolagos hataskort kivant volna biztositani a rendelet 13. cikkének
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(1) bekezdése szerinti kérelmezési eljaras meghatarozasara, akkor vélhetden
ugyanilyen kifejezett rendelkezésre kellene szamitani.

A 913/2010 rendelet rendelkezéseibdl az sem kovetkezik kifejezetten, hogy az
arufuvarozasi folyoséhoz rendelt infrastruktirakapacitashoz valé hozzaférés és
annak haszndlata mar nem tartozik a 2012/34 iranyelv &ltalanos
szabalyrendszerének hatadlya ald. Ebbe az irdnyba mutat a rendelet
(7) preambulumbekezdése. Ugy tiinik, hogy e preambulumbekezdés (az_alperes
jogi &llaspontja szerint) arra utalé komoly jel, hogy az az eljards, amelynek
keretében kapacitas kérhet6, akkor is a vasiti szabalyozéasnak a 2012/34 iranyelv
IV. mellékletének 3. a) pontjaval 0sszefliggésben ertelmezett 27gcikkéenek (1) és
(2) bekezdésébdl eredé altalanos rendelkezéseinek hatalya aléd “tartozik, “ha e
kapacitas az arufuvarozési folyoso infrastruktirakapacitasanak részét, képezina
kérelmezésre pedig a 913/2010 rendelet 13. cikkének (1) bekezdésébememlitett
egyablakos rendszerben kerill sor. Az egyablakos “endszer tevékenyseégenek
ebben az esetben az érintett palyahalozat-mikddtetok, — fészabaly szerint a
nemzeti szabalyozO szervezetek szabalyozésiellenérzésealatthallo — halozati
Uzletszabalyzatan kell alapulnia.

A maésodik kérdésre abban az esetben“kell valaszthadni, ha azt az eljarast,
amelynek keretében kapacitas kérheto,na 2012/34 Niranyelv IV. mellékletének
3. a) pontjaval 6sszefliggésben értelmezett 27. cikkének (1) és (2) bekezdése és az
ezen iranyelv atultetésére elfogadott nemzetinjogszabalyi rendelkezések alapjan
akkor is a felperesnek kellmszabalyoznia, halézati Uzletszabalyzatdban, ha e
kapacitds a 913/2010 rendelet, “értelmeben vett A&rufuvarozasi folyoséd
infrastrukturakapacitasanakereszét képezi, a“kérelmezésre pedig az e rendelet
13. cikkének (1) bekezdésébememlitett egyablakos rendszerben kertl sor.

A kérdést elGterjesztd, birosag szamara kétséges, hogy a nemzeti szabalyozo
szervezet eljarhat-e az arufuvarozasi folyoso tekintetében érintett tobbi tagallam
nemzeti szabalyoz6 szervezeteivel valo egyiittmiikodés nélkiil, és megéallapithat-e
az egyablakos, rendszerbenstorténé kérelmezésre iranyuld eljaras kialakitasara
vonatkozowlyan eléirasokat a palyahalozat-miikodteté szamara, mint amilyenek a
jelen, tgyben, asPCS* meghibasodasa esetén alkalmazandd visszakapcsolasi
intézkedesrte vonatkoezo eldirasok.

Ezzelh\oOsszefliggésben a kérdést eldterjesztd birdsag azt szeretné megtudni a
méasodik “kérdés a) pontjaban szerepld kérdéssel, hogy a nemzeti szabalyozo
szervezetnek figyelembe kell-e vennie a 913/2010 rendelet 20. cikkének
rendelkezéseit a 2012/34 irdnyelv 27.cikke értelmében vett halozati
Uzletszabalyzat felulvizsgalata soran, ha a hal6zati Uzletszabalyzat szabalyozza azt
az eljarast, amelynek keretében infrastruktiurakapacitas kérheté a 913/2010
rendelet 13. cikkének (1) bekezdésében emlitett egyablakos rendszerben. Ha a
913/2010 rendelet 20. cikkének rendelkezéseit részlegesen vagy teljeskorlien
figyelembe kell venni, azt is tisztazni kell, hogy milyen el6irasok kovetkeznek
azokbol a jelen tigyben szereplokhoz hasonld koriilmények kozott a nemzeti
szabalyozo szervezet tevékenységét illetéen. Igy adott esetben tgy értelmezhetd
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kilénésen a nemzeti szabalyozd szervezeteknek a rendelet 20. cikke
(1) bekezdésének elsé mondataban emlitett egylittmiikodési kotelezettsége, hogy a
nemzeti szabalyoz0 szervezet csak az arufuvarozasi folyoso tekintetében érintett
tobbi allam nemzeti szabalyozd szervezeteivel kézdsen és érdemben egységesen
jarhat el, ha kifogast emel a rendelet 13. cikkének (1) bekezdésében emlitett
egyablakos rendszerben torténé kérelmezésre iranyuld eljarasra vonatkozo
szabalyozéassal szemben, vagy mindenesetre ¢ssze kell hangolnia eljarasat a tobbi
nemzeti szabalyozo szervezettel.

Abban az esetben, ha a 913/2010 rendelet 20. cikke nem alkalmazand@ya masodik
kérdesenek b) pontjban szerepld kérdéssel a kérdést elbterjesztd birgsag meg
szeretné tudni, hogy a jelen iigyben szereplokh6z hasonld koriflmények kézétt az
elézOekben ismertetettekhez hasonld megfelelé kotelezéttségek, erednek-e%a
2012/34 iranyelvbol, és e tekintetben kiillonosen ezén iranyelws, 57, cikkere
hivatkozik.

A harmadik kérdésre csak abban az esetben kéM valaszthadni;zha a 913/2010
rendeletet tigy kell értelmezni, hogy az arufuvarozasi felyosd,ligyvivo testiilete
maga hatarozhatja meg azt az eljarast, amelynekskeretében infrastruktirakapacitas
kérhet6 a rendelet 13.cikkének _ (L)bekezdéseben _emlitett egyablakos
rendszerben, és ennek Kkeretében —a “jelen, “tigys kérulmenyeihez hasonléan —
eléirhatja példaul egy elektronikus konyvelési, eszkoz kizardlagos hasznalatat.
Jollehet az EIBV-nek a 2012/34iranyelvet atiilteté, nemzeti rendelkezései csak a
halézati izletszabalyzat minimalis tartalmat,hatarozzak meg, és a felperes ezért a
nemzeti jog alapjan az arufuvarozasiwfolyoso tigyviveo testiilete altal elfogadott
rendelkezéseket is belefoglalhatjahalozati lzletszabalyzataba. A kérdést
eldterjesztd birosdg szamaranazenban, kétséges, hogy a szovetségi halozati
ugynokség e tekintetben felilvizsgalhatja-e a felperes haldzati Gzletszabalyzatat az
ligyvivo testiilet ‘altal\elfogadett rendelkezésekkel valo tartalmi egyezdségének
szempontjat'meghalad6 mértékben.

Ha a “nemzeti, szabalyozo» szervezetek —az eddigi kérdésekbdl kiindulva —
rendelkeznek az azon eljaras felllvizsgalatara vonatkoz6 hataskdrokkel, amelynek
keretében infrastruktirakapacitas kérhet6 a 913/2010 rendelet 13. cikkének
(1) bekezdésében emlitett egyablakos rendszerben, a negyedik kérdés keretében
vegezetuhaztukell tisztazni, hogy milyen jelentdséggel bir a 913/2010 rendelet
145 cikkéneky(1) bekezdése alapjan az arufuvarozasi folyoso iranyito testilete altal
meghatarozott keret e hataskorok gyakorlasa soran. A jelen ugyben érintett
arufuvaroezasi folyosok iranyité testiletei meghataroztdk a vonatkoz6 Kkeret
8. cikkének (2) bekezdésében, hogy a folyosOkapacitast olyan nemzetkozi
kérelmezési rendszeren keresztll kell kdzzétenni és elosztani, amelyet a lehetd
legnagyobb mértékben 6ssze kell hangolni a tobbi arufuvarozasi folyosoval. A
kérdést eldterjesztd birdsdg szamara nem egyértelmi, hogy jogi szempontbol
milyen jelleggel és milyen kotéerével rendelkezik a rendelet 14. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett keret, és hogy annak végérvényes és kotelez6 ereji
értelmezése a nemzeti birdésagok vagy a Birosag hataskorébe tartozik-e.
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21 Az 6todik kérdés ehhez kapcsolodik, és arra csak abban az esetben kell valaszt

s

adni, ha a keret végérvényes és kotelez6 erejii értelmezése a Birosag hataskorébe
tartozik.

10



