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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 22. 8. 2019 — VEC C-627/19 PPU

Predmet konania vo veci samej

Néavrh prokuratora na preskimanie europskeho zatykaca

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Tento navrh podla ¢lanku 267 ZFEU sa tyka uplatnitelnosti poziadavky, aby bol
proti rozhodnutiu o vydani eur6pskeho zatykaca pripustny opravnysprostriedok, ak
je cielom eurdpskeho zatykaca vykon trestu odnatia slobody, ktery uzbol alozeny
sudnym rozhodnutim.

Prejudicialna otazka

Ak je cielom eurOpskeho zatykaca vykon .restu odnatia “slebody, ktory bol
ulozeny vykonatel'nym rozhodnutim sudcu alebo stdu, zatial*¢o europsky zatykaé
vydal prokurator, ktory sa podiel'a nagwykong spravodlivesti’ v ¢lenskom State
vydavajucom zatykaé, aje zarucené, ze priwykone, svojich uloh, ktoré priamo
stvisia s vydanim europskeho zatykaéa, kena nezavisle,plati tiez podmienka, aby
proti rozhodnutiu o vydaniieuropskeho zatykaca = najma primeranosti takéhoto
rozhodnutia — bol pripustny opeavny ‘prostrigdokgktory spina vsetky poziadavky
uc¢innej sudnej ochrany?

Uvédzané predpisy prava WUnie

Clanky 1 a6 ‘ramcovéhe, rozhodnutia [Rady] 2002/584/SVV z 13.juna 2002
0 europskom Zzatykaci apostupoch odovzdavania osdb medzi clenskymi Statmi
(U. v. ES L1290, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34)

Uvadzané vnutrostatne pravne predpisy

Clanok 1 Overleveringswet (zakon o odovzdavani 0sdb) (Stb. 2004, 195)

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

ZB bol zadrzany v Holandsku 3. méja 2019 na zéklade europskeho zatykaca,
ktory 24.aprila 2019 vydala prokuratira Brusel (Belgicko). Cielom tohto
europskeho zatykaca je odovzdanie vyZiadanej osoby na ucely vykonu rozsudku
Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles (Frankofénny sud prvého
stupnia v Bruseli, Belgicko) zo 7. februara 2019, ktorym bola vyziadana osoba
odstdena na tresty odiatia slobody v dizke 30 mesiacov a jedného roka.
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Prokurator podal 3. maja 2019 navrh na preskimanie europskeho zatykaca. Pocas
konania boli belgickému organu vydavajucemu zatykac polozené d’alSie otazky.

Tieto otazky boli polozené s cielom preskumat’, ¢i vydanie europskeho zatykaca
tymto organom spiialo poziadavky, ktoré Stdny dvor Eurdpskej Gnie (dalej len
,»Sudny dvor*) stanovil v rozsudku z 27. maja 2019, OG a PI (prokuratdry Liibeck
a Zwickau, C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456).

Podl'a ndzoru vnutroStatneho sudu z uvedeného rozsudku vyplyva, ze prokurator
sa ma povazovat’ za sudny organ vydavajlci zatykaé¢, ak sa podiela na vykone
spravodlivosti v ¢lenskom S$tate vydavajucom zatykaé, kona nezavisle a proti
rozhodnutiu prokurétora o vydani eurdpskeho zatykaca je pripustny ‘epravny
prostriedok.

Zakladné tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

Prokuratdra ako navrhovatel’ zastava — tak ako belgicky organ wydavajlci zatykac
— nazor, ze poziadavka, aby proti rozhodnutiu o vydaniteurépskeho zatykaca bol
pripustny opravny prostriedok, sa neuplathi ‘v pripade “eurépskeho zatykaca,
ktorého ciel'om je vykon trestu odnatia slobody.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zaéatie,prejudicialneho konania

Na zéaklade informécii poskytnutych ‘belgickymi orgdnmi vnutrostatny sud
v suvislosti s postavenim, prekuratury konStatuje, ze belgicky prokurator sa
v Belgicku podiel'a na“vykone Spravodlivosti a konad nezavisle; nie je vystaveny
riziku, ze v konkrétnom, pripade, vrdmci prijimania rozhodnutia o vydani
europskeho zatykaca,priamo,alebo nepriamo dostane usmernenia alebo pokyny od
vykonnej meei, napriklad od,ministra spravodlivosti.

Belgicky. prokurator'teda spiia aspon prvé dve z poziadaviek uvedenych vyssie
v bode 4\na,to,aby sa povazoval za ,,studny organ vydavajlci zatykac* v zmysle
¢lankun6 0ds.’d, rdmcového rozhodnutia 2002/584. Tieto poziadavky stanovil
Sudny dvor vibodoeh 73 a 74 rozsudku OG a PlI.

Na,zaklade infoermacii belgickych organov vsak vznika otazka, ¢i sa podmienka,
aby rezhodnutie prokuratora o vydani europskeho zatykaca a najma primeranost
takéhoto, rozhodnutia boli preskamatelné sidom v ramci postupu, ktory spiiia
vSetky poziadavky ucinnej sudnej ochrany, stanovend v bode 75 rozsudku OG
a Pl, uplatni aj vtedy, ked’ je cielom europskeho zatykaca vykon trestu odnatia
slobody.

Poziadavka, aby bolo mozné podat’ opravny prostriedok, vyplyva z bodu 75
rozsudku OG aPl. V tomto bode Sudny dvor uviedol: ,,Okrem toho, ak pravny
poriadok vydavajuceho ¢lenského $tatu prizndva pravomoc vydat' europsky
zatykac¢ organu, ktory, hoci sa podiel’a na vykone spravodlivosti v tomto ¢lenskom
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State, nie je sudcom ani sidom, potom rozhodnutie o vydani takéhoto zatykaca,
anajma primeranost’ takéhoto rozhodnutia, by mali byt v uvedenom ¢lenskom
State preskiimatelné sudom v ramci postupu, ktory spina vsetky poziadavky
ucéinnej sudnej ochrany*.

Slovné spojenie ,takyto zatyka¢“ moze odkazovat' len na ,eurdpsky zatykac*
anemdze sa vztahovat na iny zatyka¢ nez eurOpsky zatyka¢, najmd nie na
vnutro$tatny zatykac, na ktorom je zalozeny eurdpsky zatykac.

V bode 67 rozsudku OG aPl Sudny dvor dalej rozlisil dve Urovne ochrany
procesnych azakladnych prav. Prva uroven sa tyka ochrany pri vydani
vnutrostatneho zatykaca, zatial’ ¢o druh& uroven sa vztahuje na@chranu priywydani
eurdpskeho zatykaca.

Prokurator v skorsich veciach tykajucich sa odovzdaniahuviedol, ze, kritérium
bodu 75 rozsudku OG a Pl vzhl'adom na bod 68 tehto rozsudku, neplati. Podl'a
tohto bodu totiz postaduje, aby rozhodnutie, ktoré ‘spliia ‘poZiadayky wcinnej
sudnej ochrany, bolo prijaté len na jednej zdwoch “Grovni“echrany uvedenych
v bode 68.

Ako vyplyva z bodu 68, obe Urovne ochrany, zahfiiali 0krém iného poziadavku,
aby rozhodnutie spifajiice poziadavky\uc¢innej ‘sudnej ochrany bolo prijaté
,minimalne* na jednej z'tychto “dvochy drovni “echrany. To znamena, ze ak
eurdpsky zatyka¢ vyda organ, ktory, heci saypodiela na vykone spravodlivosti, nie
je sudcom ani sudom, vnutro$tatny zatykac uréite musel vydat sudca alebo sud.

V bode 69 rozsudku Q@G aPI Sudny,dvor v tejto suvislosti konstatoval: ,,Z toho
vyplyva, Ze ak pravny portadok, wydavajiceho clenského $tatu prizna pravomoc
vydat’ europskyszatyka¢ organu, ktory, hoci sa podiel’a na vykone spravodlivosti
v tomto ¢lenskom $tate, nie‘je sudcom ani sidom, potom by vnutrostatne sudne
rozhodnutie, akym je vnatroStatny zatykaé, na ktory nadvézuje eurdpsky zatykac,
malo ako také spinattieto poziadavky*.

Z yiyssie Uvedeného badu 68 preto treba vyvodit, Ze minimalne na jednej z tychto
dvoeh ‘Grovnicsa, vyzaduje rozhodnutie sudcu alebo sudu. V pripade, aky je
opfsany wbode 69, je podla bodu 70 zaru¢ena Groven ochrany na vnutrostatnej
Urovni —konkretne vnutrostatny zatykac, na ktory nadvézuje rozhodnutie o vydani
europskeho'zatykaca.

Z bodov 71 a 72 citovaného rozsudku vyplyva, ze zabezpecenie druhej Urovne
ochrany je povinnost'ou organu, ktory prijme rozhodnutie o vydani europskeho
zatykaca, ,,aj ak sa eurOpsky zatyka¢ opiera o vnutroStatne rozhodnutie vydané
sudcom alebo sadom*.

V rdmci tejto druhej Urovne ochrany je v prvom rade potrebné, aby sudny organ
vydavajuci zatyka¢ pri rozhodovani o vydani eurdpskeho =zatykaca nebol
,vystaveny akémukol'vek riziku, ze bude podlichat najma individudlnym
pokynom zo strany vykonnej moci‘“ (body 73 a 74). Ak je na vydanie europskeho
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zatykaca prislusny (Uplne nezavisly) organ, ktory, hoci sa podiel'a na vykone
spravodlivosti, nie je sudcom ani sudom, rozhodnutie o vydani eurdpskeho
zatykaca a najma primeranost’ takehoto rozhodnutia by navyse (,,okrem toho*, ako
sa uvadza v bode 75) malo byt preskimatel'né sudom v rdmci postupu, ktory
spiha vietky poziadavky G¢innej stdnej ochrany, inak povedané musi existovat
moznost’, aby sa také rozhodnutie ajeho primeranost mohli stat’ predmetom
konania pred sudcom alebo sidom.

Ni¢ Vv zneni vyssie uvedeného bodu 68 — najma nie slovo ,minimalne” —
nevylucuje platnost’ poziadavky uvedenej v bode 75, ak rozhodnutie na
vnutrostatnej drovni prijal sudca alebo sud. Bod 68 vyzaduje len to, ‘aby sudca
alebo sud bud’ prijal vnatrostatne rozhodnutie, alebo vydal ®uropsky zatykac.
V prvom pripade bod 75 navySe stanovuje, ze proti 40zhodnutius, o vydani
europskeho zatykaca, ktoré prijal iny organ nez sudea alebo sOd, ‘musi byt
pripustny opravny prostriedok pred sudcom alebo stdom.

Poziadavky bodov 75 a 68 rozsudku OG a PI preto platiasacasne:

To vyplyva aj zrozsudku z 27. méja 2019, RF (Generélna, prokuratira Litvy,
C-509/18, EU:C:2019:457), ktory bol wydanys, v ten isty deni ako rozsudok OG
a Pl. V uvedenej veci vydal vnutrostatny zatyka¢'sud (bedy 22 a 54 rozsudku),
Generalna prokuratura Litvy samawyse, podielala na vykone spravodlivosti
v trestnych veciach v Litve\(bod 42) a beloszarucené,*aby generalna prokuratura
bola nezévisla od vykonnejymociiy napriekstomu musel vnutrostatny sud
preskamat’, ,,¢i rozhodnutia, tejto prokuratdry 0 vydani eurépskeho zatykaca moézu
byt napadnuté opravnym_prestriedkom, ktefy spiiia vetky poziadavky G&innej
sudnej ochrany* (bod 56).

Aj ked vnutrotatny zatykac wydal“sudca alebo sud, proti rozhodnutiu o vydani
europskeho_zatykaca musibyt’ pripustny opravny prostriedok pred sudcom alebo
sudom, ak tato rozhodnutie prijal iny organ nez sudca alebo sud. Vnutrostatny sud
v skor§em rQzsudkunz 5.jula 2019 uz povazoval tUto otazku za objasnend
(,,éclairé)nKedze v prejednavanej veci ide o rozhodnutie o vydani eurdpskeho
zatykaca, ktoré, prijala belgickd prokuratira, ateda nie sudca alebo sud, podlra
znenia obochf rozsudkov z 27. maja 2019 musia byt splnené obe poziadavky
uvedeneé v'hodoch 68 a 75 rozsudku OG a Pl.

Vnutrostatnys sid vinej veci — v medzitymnom rozsudku zo 4.juna 2019
(NL:RBAMS:2019:4010) — rozhodol, ze hoci rozsudok OG aPl sa tyka
eurdpskych zatykacov na ucely trestneho stihania, Uvahy tykajuce sa ochrany,
ktord musi poskytnut’ sidny organ vydavajuci zatyka¢ pri prijimani rozhodnutia
0 vydani europskeho zatykaca, su sformulované tak, ze z nich nevyplyva nijaké
rozliSovanie medzi eurdpskymi zatykacmi na tcéely trestného stihania
a europskymi zatyka¢mi na acéely vykonu. Vnutrostatny sid trva na tomto nézore.

Od oboch rozsudkov z27. maja 2019 vnutrostatny sud v suvislosti s dvoma
¢lenskymi $tatmi na zaklade informécii, ktoré poskytli organy tychto ¢lenskych
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Statov, konStatoval, ze pravne poriadky uvedenych ¢lenskych Statov nestanovovali
moznost napadnut’ rozhodnutie o vydani europskeho zatykaca anajma
primeranost’ takéhoto rozhodnutia opravnym prostriedkom, ktory spiia vsetky
poziadavky ucinnej sudnej ochrany v zmysle bodu 75 rozsudku OG a PlI.

V oboch pripadoch islo o eurdpske zatykace na ucely trestného stihania a v oboch
pripadoch tak organ vydavajlci zatykac¢, ako aj holandské& prokuratdra zastavali
nazor, ze bod 75 uvedeného rozsudku sa netyka pripadu, ked’ bol eurdpsky
zatyka¢ zalozeny na rozhodnuti sudcu alebo sudu. Ako bolo vysvetlené vyssie
v bode 22, vnutrostatny sud sa z dévodov uvedenych v spomenutomédbode s tymto
nézorom nestotoznuje.

V prejedndvanom pripade sa ma europskym zatykacom yykonathtrest odinatia
slobody. V takom pripade je eurdpsky zatyka¢ nevyhnutne zalozeny™a rezhodnuti
sudcu alebo stdu. Tak organ vydavajlci zatyka¢, ako ajsholandsky“prokurator
zastavali nazor, ze bod 75 sa v pripade europskeho“zatykaéanktorého cielom je
vykon trestu odnatia slobody, neuplatni. Ked’ze ‘medzinvynatrostataym sidom
a organmi vydavajlcimi zatykace z inych ¢lenskych Statowexistujibvo viacerych
bodoch odlisné nazory na vyklad rozsudku, z.27.'maja 2019, —“ako vyplyva aj
z navrhov na zacatie prejudicidlneho kenmania, podanych wnuatrostaitnym sidom
v dvoch dalsich veciach sucasne stymto navrhom,na Zzacatie prejudicidlneho
konania — a také rozdielne nazory nie"su, ziaduce,javi,sa vhodné polozit’ Sudnemu
dvoru aj tato spornu otazku.

Vnutro$tatny sud sa prete, Wwpodstate pyta Sudneho dvora, ¢i musi byt proti
rozhodnutiu prokuratora, o wydani) eurépského zatyka¢a anajma primeranosti
takéhoto rozhodnutia ‘pripustnysopravny prostriedok, ak je cielom eurdpskeho
zatykacGa vykon treStu odnatiaslobody.

Pre zodpovedanie tejto, otazky slhrelevantné nasledujice skuto¢nosti. Aj ked’ je
cielom eur@pskeho zatykaca“wykon trestu odnatia slobody, a preto je europsky
zatykaé, zalozeny na_ vykonatenom rozsudku sudcu alebo sudu, musi byt
zaru¢ena\nezavislost’ prokuratora, ktory vydal europsky zatykaé. V stadiu vykonu
trestuttotizieste, stdle_musi byt mozné nezavisle overit, ¢i st splnené podmienky
na Vydanie edropskeho zatykaca, najma ¢i je jeho vydanie primerané. Samotna
okolnost’, 7e voci vyziadanej osobe bol vydany vykonatel'ny rozsudok, neméa za
nasledok,“ze “wydanie europskeho zatykaca na vykon trestu odnatia slobody
ulozené¢ho tymto rozsudkom je automaticky primerané. Vo vykonatelnom
rozsudku, ktory vydal sudca alebo sud, sa spravidla neskima primeranost’ vydania
takého eurdpskeho zatykaca.

Okrem toho medzi vyhlasenim rozsudku za vykonatelny a rozhodnutim o vydani
eurépskeho zatykac¢a mohla uplynat’ uréitd doba, pocas ktorej sa mohli objavit
nové skutoc¢nosti a okolnosti, ktoré su relevantné pre primeranost’ rozhodnutia
0 vydani eurdpskeho zatykaca. NavySe zrejme neexistuju nijaké opodstatnené
dovody predpokladat, ze v pripade europskeho zatykaca vydaného prokuratorom,
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ktorého cielom je vykon trestu odnatia slobody, nemusi byt pripustny nijaky
opravny prostriedok, ktory splia vSetky poziadavky u¢innej sudnej ochrany.

Sudny dvor sa este nezaoberal otadzkou, ¢i moznost’ podat’ opravny prostriedok
v zmysle bodu 75 rozsudku OG aPl musi existovat’ aj v pripade eurépskeho
zatykaca, ktorého ciel'om je vykon trestu odnatia slobody. Vyssie bolo vysvetlené,
preco je ziaduce polozit’ t(to otdzku Sudnemu dvoru. Jej zodpovedanie je navyse
nevyhnutné pre rozhodnutie, ktoré ma vnutrostatny sud vydat, ked’ze kladna
odpoved’ na polozenu prejudicialnu otdzku by mala za néasledok, ze tento sid by
nemohol ani preskiimat’ eurdpsky zatyka¢ z obsahového hl'adiska, afl rozhodnut’
0 ziadosti 0 odovzdanie, zatial’ ¢o zaporna odpoved’ na tuto otazkuby mehla viest’
k povoleniu odovzdania.

Vnutrostatny sid ziada Sudny dvor, aby na tento navrh na zacatie prejudicialneho
konania uplatnil naliehavé konanie upravene v ¢lanku 267 §tvrtem odseku ZFEU
a ¢lanku 107 rokovacieho poriadku.

VyZziadana osoba sa do rozhodnutia o ziadosti 0 6dovzdanie nachadza vo vazbe na
ucely odovzdania. Vnutrostatny sud neméze) tote, rozhodnutier vydat’, dokial
Sadny dvor neodpovie na prejudicidlnesetazky. ‘Rychla odpoved’ Sudneho dvora
ma preto priamy a rozhodujuci vplyv na dizkwtrvania vazoy vyziadanej osoby na
ucely odovzdania.



