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Land Baden-Wurttemberg (Baden-Wirttembergi liidumaa),

[...]
vastustaja, vastustaja apellatsioonimenetluses ja
kassatsioonkaebuse esitaja,

[k 2]

[...]

kolmas isik:

Deutsche Bahn AG,
[...] Berliin,
kassatsioonkaebuse esitaja,
[..],
kaasatud haldusorgan:
Der Vertreter des Bundesinteresses

beim Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa Liitvabariigi huvide esindaja
Bundesverwaltungsgerichtis),

[-..],

tegi «Bundesverwaltungsgerichti 7. kolleegium (edaspidi ,.eelotsusetaotluse
esitanud kohus'°)

[o..]

8. mail 2019 jargmise kohtumaééruse:
Bundesverwaltungsgerichti menetlus peatatakse.

Euroopa Liidu Kohtule esitatakse ELTL artikli 267 alusel jargmised
eelotsuse kiisimused:

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 28.jaanuari 2003.aasta direktiivi
2003/4/EU keskkonnateabele avaliku juurdepadsu ja ndukogu direktiivi
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90/313/EMU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2003, L 41, Ik 26;
ELT erivéljaanne 15/07, Ik 375) artikli 4 16ike 1 esimese I8igu punkti e tuleb
tdlgendada nii [Ik 3], et mdiste ,,asutusesisene teabevahetus® hdlmab kogu
teavet, mis ei vélju teabekohustusega asutuse sisekasutusest?

2.  Kas ,asutusesisesele teabevahetusele® direktiivi 2003/4/EU artikli 4 16ike 1
esimese l0igu punktiga e antud kaitse on ajaliselt piiramatu?

3.  Kui teisele kisimusele vastatakse eitavalt: Kas ,,asutusesisesele
teabevahetusele” direktiivi 2003/4/EU artikli 4 16ike 1 esimese 8igu
punktiga e antud kaitse kehtib vaid seni, kuni teabekohustusega,asutus teeb
otsuse voi 16petab mdne muu haldustoimingu?

P6hjendused
I

Kaebaja palub Baden-Wiurttembergi liidumaa  “ministeeriumilt® (edaspidi
»,ministeerium®) luba tutvuda dokumentidega, miskasitlevad 2010. aasta
oktoobris tee- ja linnaehitusprojekti ,,Stuttgart21“ raames puude langetamist
Stuttgarti lossipargis.

Euroopa Liidu Kohtule (edaspidi ,,Buroopa“yKohus*) esitatavad eelotsuse
kiisimused puudutavad ministeeriumi juhtkonna\ kasutuses olevaid andmeid
Stuttgardi lossipargis 30. septembril 2010 totmunud politseioperatsiooni uurinud
komisjoni kohta ning ministeeriumi, méarkusi seoses projektiga ,,Stuttgart 21°
10. ja 23. novembril 2010 labi viidud, lepitusmenetluse kohta.

Konealuste, dokumentidega, tutvumise loa andmisest keeldumise peale esitas
kaebaja gkaebuse “Verwaltungsgerichtile (halduskohus), mis jattis selle
rahuldamatas Kaebaja apellatsioonkaebuse alusel kohustas
Verwaltungsgerichtshef (liidumaa korgeim halduskohus) vastustajat vdimaldama
kaebajalw, dokumentidega “tutvuda. Konealused dokumendid sisaldavad
keskkonnateavet., Teabega tutvumise keelamiseks puudub alus. Ministeeriumi
dokumendid, “mis“®puudutavad juhtkonna ké&sutuses olevat teavet ja
lepitusmenetlust, \ei kuulu asutusesisese teabevahetuse alla, mille suhtes on
kohaldatavikaitse, kuna selline kaitse kehtib vaid asutuse otsustamisprotsessi ajal.
[1k 4]

Esitatud kassatsioonkaebusega palub vastustaja jatta jdusse esimese astme kohtu
otsuse.

Menetlus peatatakse. Euroopa Kohtul palutakse kaesoleva kohtumé&aruse
resolutsioonis sdnastatud eelotsuse kusimustele vastata (ELTL artikkel 267).
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1. Kohaldatavad liidu digusnormid sisalduvad Euroopa Parlamendi ja nGukogu
28. jaanuari  2003. aasta direktiivi 2003/4/EU  keskkonnateabele avaliku
juurdepaasu ja ndukogu direktiivi 90/313/EMU kehtetuks tunnistamise kohta
(ELT 2003, L 41, Ik 26; ELT erivéljaanne 15/07, 1k 375) artikli 4 18ike 1 esimese
I6igu punktis e ning IGike 2 teise 16igu esimeses ja teises lauses.

2. Kohaldatav  riigisisene  digusnorm on  Baden-Widrttembergi  liidumaa
25. novembri 2014. aasta keskkonnahaldusseaduse (Umweltverwaltungsgesetz
Baden-Wiirttemberg, edaspidi ,,UVwWG BW)*“ 8§ 28 10ike 2 punkt 2 [...], viimati
muudetud 28. novembri 2018. aasta seaduse artikliga1[...].

UVwG BW § 28 16ike 2 punkt 2 on sBnastatud jargmiselt:

Teabendue, mis puudutab teabekohustusega asutuse “asutusesisest
teabevahetust § 23 18ike 1 tahenduses, jéetakse rahuldamataywalja arvatud
juhul, kui teabe avaldamise vastu esineb llekaalukas tldine huvi.

Eelotsuse kusimused on kohtuasjas otsuse, tegemiseksy, olulised. Olenevalt
eelotsuse kusimustele antavast vastusestitulel, kassatsioonkaebus diguslikel
pohjustel rahuldamata jatta voi tulebykohtuasi, uueks ldbivaatamiseks ja otsuse
tegemiseks Verwaltungsgerichtshofile “(liidumaa kérgeim halduskohus) kui
asjaolusid tuvastavale kohtuastmele tagasi Saata.

Kaebaja taotletud dokumendid sisaldavadukeskkonnateavet direktiivi 2003/4/EU
artikli 2 punkti 1 alapunktic tahendusesy, Vastustaja on teabekohustusega asutus
direktiivi 2003/4/EUdartikli 2)punkti 2 alapunkti a tdhenduses. [Ik 5]

v

Kuna eelotsuse kisimusi‘ei ole Euroopa Kohtu praktikas kasitletud ning need ei
ole ka.ilmselged, peab Euroopa Kohus neid selgitama.

Eelotsuse kisimusteyseisukohast on olulised jargmised kaalutlused:
[“Esimene eelotsuse kisimus:

Esmaltien ebaselge, kuidas tuleb tolgendada mdistet ,,asutusesisene teabevahetus*
direktiivi2003/4/EU artikli 4 16ike 1 esimese 16igu punkti e tdhenduses. Mdiste
maaratlust direktiiv 2003/4/EU ei sisalda.

Seoses keskkonnateabe seaduse (Umweltinformationsgesetz, edaspidi ,,UIG*) § 8
I6ike 2 punktiga 2, mida on muudetud 27. oktoobri 2014. aasta teadaandega [...],
viimati muudetud 20. juuli 2017. aasta seaduse artikli 2 18ikega 17 [...], millega
vOeti Saksa Oigusesse ile direktiivi 2003/4/EU artikli 4 16ike 1 esimese I8igu
punkte ja mis vastab kdesolevas asjas kohaldatava liidumaa 6igusnormi
UVwG BW 8§28 I0ike 2 punktile 2, sedastas eelotsusetaotluse esitanud kohus
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koosseisutunnuse ,,asutusesisene® kohta, pidades silmas seadusandja tahet [...], et
kdnealune keeldumispdhjus hdlmab vaid sellist teavet, mis ei Vélju
teabekohustusega  asutuse  sisekasutusest [...]. Selle  kohaselt vdib
»asutusesiseseks™ lugemata jatta ka sellise teabe, mis ei ole teabekohustusega
asutuse sisekasutusest (veel) valjunud, kuid mis on selleks ette ndhtud.

Sellega seoses on vaja selgitada, mida tuleb mdista ,,teabevahetuse™ all direktiivi
2003/4/EU artikli 4 16ike 1 esimese I8igu punktie tidhenduses. Eelkdige on
ebaselge, kas dokumentidel voi teabel peavad olema teatavad tunnused, et neid
saaks liigitada ,teabevahetuseks* direktiivi 2003/4/EU tahenduses. Mdiste
»teabevahetus® annab vdhemasti alust eeldada, et asjaomane teave peab olema
adresseeritud (ka) kolmandale isikule. [k 6]

Madiste ,teabevahetus sisu on vaja tépsustada ka seepdrast, ‘et direktiivi
2003/4/EU artikli 4 16ike 2 teise 16igu esimeses lauses on margitud, etldikes 1 ja 2
nimetatud keeldumispdhjuste tdlgendamine peaks olema piiratud-iSee Kriteerium
vastab ka 25.juunil 1998 allkirjastatud keskkonnamfo  kattesaadavuse ja
keskkonnaasjade otsustamises Uldsuse osalemise ning, neisyasjus, kohtu poole
poordumise konventsiooni (edaspidi ,,Arhfisinkonventsioon Yartikli 4 18ike 4
teisele I10igule.

Seda arvestades vOib teha jarelduse, ‘et ,,asutusesisene teabevahetus® ei h6lma
kdiki asutusesiseselt kasutatavaid dokumente.

Mbiste , teabevahetus“ teleoloogilise. kitsendamise juhiseid leiab Arhusi
konventsiooni rakendusjuhendisti(Implementation Guide). Arhusi konventsiooni
artikli 4 16ike 3 punkti ¢ kohta (,,avalikw, voimu organi sisesuhtlus®) on selles
margitud, et monesditkmesriigis on kaitse all ametnike isiklikud seisukohad, valja
arvatud asutusesisene teabevahetus. Sellest l&htudes ei kehti erand uldjuhul
faktimaterjalissuhtes (vt United Nations Economic Commission for Europe, The
Aarhus Convention;JAn Implementation Guide, 2. trikk 2014, Ik 85).

Der Vertreter ‘des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa
Liitvabariigi“huvide,_esindaja Bundesverwaltungsgerichti juures) teeb ettepaneku
liigitada ,,asutusesisese teabevahetuse* alla direktiivi 2003/4/EU artikli 4 1Gike 1
esimese ), 18igu | punktie tadhenduses vaid asutusesisest teavet ning
otsustamisprotsessi kajastavad olulised dokumendid. See tekitab siiski uue
kusimuse, nimelt kiisimuse, mida hdlmavad ,,olulised dokumendid*.

2. Teine eelotsuse kiisimus:

Selgitamist vajab ka direktiivi 2003/4/EU artikli 4 16ike 1 esimese 16igu punkti e
ajaline kohaldamisala.

Viidatud sétte sdnastus — nagu ka Arhusi konventsiooni artikli 4 18ike 3 punkti ¢
sonastus — ei anna alust direktiivi 2003/4/EU artikli 4 16ike 1 esimese 16igu
punkti e ajalist kohaldamisala rangelt piiritleda. Loplikku selgust ei loo ka [Ik 7]
direktiivi ettevalmistavad materjalid. Komisjoni algne 29. juuni 2000. aasta
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direktiiviettepanek ndgi artikli4 18ike 1 esimese 18igu punktisc ette, et
keeldumispdhjuseks vbivad olla ,.koostamisel olevad materjalid vBi asutusesisene
teabevahetus. Tuleb vdtta arvesse, kas asjaomase teabe avalikustamine teeniks
konkreetsel tksikjuhul tldsuse huve*. Euroopa Parlament esitas esimesel ja teisel
lugemisel ndude jitta ,,asutusesisene teabevahetus* keeldumisp8hjusena vélja (vt
28. veebruari 2001. aasta raport, A5/2001/74, muudatusettepanek 20, ning
24. aprilli 2002. aasta raport, A5/2002/136, muudatusettepanek 27). Selle ndude
lukkasid komisjon (6. juuni 2001. aasta muudetud ettepanek, KOM(2001) 303
(I6plik), EUT 2001, C 240, E/289, Ik 293; komisjoni 5. septembri 2002. aasta
arvamus, KOM(2002) 498 (I6plik), Ik 8) ja ndukogu (ndukogud 28. jaanuari
2002. aasta (ihine seisukoht nr 24/2002, EUT 2002, C 113, E/1{ Ikyl1) viitega
Arhusi  konventsioonile tagasi. Lepituskomisjonis jouti kokkuleppele, 16pliku
direktiiviettepaneku suhtes. Keeldumispdhjus ,,asutusesisene “teabevahetus*
sdtestati eraldi direktiivi 2003/4/EU artikli 4 16ike 1 esimese. 18igu punktis'e, ja
sellel ei ole enam sisulist seost ajaliselt piiratud keeldumisp6hjustega, mis on
satestatud direktiivi 2003/4/EU artikli 4 I16ike 1 esimese 18igupunktis d.

Viiteid piiratud ajalisele kohaldamisalale ei tulene ‘ka®% pidadesssilmas Arhusi
konventsiooni artikli 4 16ike 3 punkti ¢ — Arhusitkonventsioeni rakendusjuhendist.
Arhusi konventsiooni apellatsioonindukogu,praktikaslahtub fimselt — vaikimisi —
samuti sellest, et Arhusi konventsiooni “artiklii4 16ike 3 punktic ajaline
kohaldamisala ei ole piiratud (vt@émenetlus ACCC/C/2010/51 <Rumeenia> ja
ACCC/C/2013/93 <Norra>).

Siistemaatilisest aspektista'tuleb. arvesse, votta, et direktiivis 2003/4/EU on
keeldumispdhjused, mille @jaline kehaldamine'on piiratud, asjaomaselt sdnastatud.
Nii on direktiivi _2003/4/EU artikli4, 16ike 1 esimese I8igu punktis d
keeldumispdhjusteks margitud,, koostamisel olevad materjalid, ,,v0i l6petamata
dokumendid* ja ,,andmed*. Tlk 8]

Ststemaatiline vordlus “Eurogpa Parlamendi ja ndéukogu 30. mai 2001. aasta
maaruse, (EU), nr 1049/2001 Uldsuse juurdepaisu kohta Euroopa Parlamendi,
ndukogu ja. ‘komisjoni dokumentidele (EUT 2001, L 145, 1k43; ELT
erivaljaanne 02/031k331) artikli 4 16ike 3 teise 16iguga néitab, et Euroopa Liidu
seadusandja hinnangul voib sisekasutuseks mdeldud dokumendi avalikustamine
institutsiooni otsustamisprotsessi kahjustada ka veel parast selle dokumendi
koostamist. Olgugi et Euroopa Liit Euroopa Parlamendi ja nGukogu 6. septembri
2006. aasta madruse (EU) nr1367/2006 keskkonnainfo kittesaadavuse,
keskkonnaasjade otsustamises uldsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole
podrdumise  Arhusi  konventsiooni  sitete  kohaldamise kohta iihenduse
institutsioonide ja organite suhtes (ELT 2006, L 264, |k 13) artiklis 6 maaruse
nr 1049/2001 satteid osaliselt muutis, ei puuduta see sisekasutuseks mdeldud
dokumentides seisneva keeldumispdhjuse ajalist kohaldamisala. Seega lahtub
Euroopa Liit ilmselgelt sellest, et Arhusi konventsioon ei ndua ,,asutusesiseses
teabevahetuses® seisneva keeldumispdhjuse ajalist piiramist otsustamisprotsessi
I6ppemisega. Miski ei viita sellele, et liidu digusega sooviti liikmesriikidele
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kehtestada asutusesisest teabevahetust kajastava keskkonnateabe avalikustamiseks
rangemaid ndudeid kui liidu institutsioonidele keskkonnateabe avalikustamiseks.

Seoses direktiivi 2003/4/EU artikli 4 16ike 2 esimese I8igu punktia kohase
riligiasutuste t60 konfidentsiaalsusega, mille puhul ei ole samuti alust eeldada
ranget ajalist piirangut, lahtub Euroopa Kohus pdhimatteliselt sellest, et kdnealune
keeldumispdhjus vdib olla asjakohane, kui asjaomane Gigusloomeprotsess ja
sellega seotud t66 on juba I6ppenud (vt Euroopa Kohtu 14. veebruari 2012. aasta
otsus Flachglas Torgau, C-204/09, EU:C:2012:71, punkt57; vt tdpsemalt
Bundesverwaltungsgerichti 2. augusti 2012. aasta otsus Buchholz, 7 C 7.12,
406.252, UIG 8 2 punkt 2, kohtuotsuse punkt 28). Viidatud kohtdpraktikat saab
pohimétteliselt iile kanda direktiivi 2003/4/EU artikli 4 16ikeyl esimese I8igu
punktile e. [Ik 9]

Direktiivi 2003/4/EU artikli 4 1Gike 2 teise 16igu £simeses, lausesy sisalduv
kriteerium, mille kohaselt tuleb 18igetes1 ja 2 nimetatud keeldumispdhjusi
tdlgendada piiratult, kehtib ilmselt siiski ka ajalise, kohaldamisalajsuhtes. See
toetab jareldust, et direktiivi 2003/4/EU artikli 4 10ikesl esimese ddigu punkti e
kohaldatavus ei ole véhemasti tervikuna ajaliselt priramatu. ‘Keeldumispdhjuse
ajaline piirang vOib seejuures tuleneday mitte “ainult, méiste ,,asutusesisene
teabevahetus* piiratud tolgendamisest, vaidy ka ‘direktiivi 2003/4/EU artikli 4
I6ike 1 esimese 18igu punktie ja 16ike 2 teise I6igu teise lause kohasest
juhtumipdhise kaalumise vajadusest.. Midayrohkem, aega moddub, seda vaiksema
kaaluga on uldjuhul teabe konfidentsiaalse kasitlemise huvi vorreldes asjaomase
teabe avalikustamise huviga.

3. Kolmas eelotsuse kiisimus:

Kui asutusesisesele, teabevahetusele direktiivi 2003/4/EU artikli 4 10ike 1
esimese 18iguspunktiga.e antud\kaitse ajaline kohaldamisala ei ole piiramatu, tekib
kisimus, millise konkreetse ajani see kaitse kehtib.

Madalamayastme kohus asus selle kohta [...] seisukohale, et direktiivi 2003/4/EU
artikli 4 16ikeid esimese I6igu punktis e viidatud ,,asutusesisese teabevahetusega®
el ole lubatud ‘tutvuda Uksnes ametiasutuse otsustamisprotsessi ajal. Madalama
astme kohtu arvates toetavad seda jareldust sétte ettevalmistavad materjalid,
nimelt direktiiviettepanekus algselt olemasolev otsene seos ,,koostamisel olevate
materjalide* suhtes ette nihtud erandiga (vt direktiivi 2003/4/EU artikli 4 16ike 1
esimese l8igu punkt d), keeldumispBhjuste piiratud télgendamise ndue (direktiivi
2003/4/EU artikli 4 1Gike 2 teise 16igu esimene lause) ning slstemaatiline
kaalutlus, mille kohaselt j&&ks vastasel korral sisutlihjaks riigiasutuste too
konfidentsiaalsuses seisnev keeldumispdhjus (direktiivi 2003/4/EU artikli 4
IGike 2 esimese 18igu punkt a).

Direktiivi 2003/4/EU artikli 4 16ike 1 esimese 18igu punktie kohase
keeldumispdhjuse ajalisel piiramisel Uksnes asutuse otsustamisprotsessi kestusega
[Ik 10] jadks arvesse vOtmata, et alati ei IOpeta teabekohustusega asutus
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keskkonnateabe kasitlemist (vormilise) otsusega. Seega vOiks méaarava ajalise
lahtepunktina kdne alla tulla asjaomase haldustoimingu (asutusesisese) l6petamise
aeg.
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