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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
20 december 2019
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Conseil du contentieux des étrangers (Belgien)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

13 december 2019
Sokande:

X
Svarande:

Etat belge
1. Saken.i{det nationella malet

Algeriskes"medboergaren Xy gifte sig den 26 september 2010 med franska
medborgaren SiK. 1hAlger (Algeriet). X anlande till Belgien den 22 februari 2012
for att forenas'med, sinyhtistru som hade uppehallstillstand i Belgien. X erholl ett
uppehallskort fér en'unionsmedborgares familjemedlem.

Makarna X,och'S:K. har ett barn tillsammans.

Efterifem ars aktenskap och tva ars samlevnad i Belgien tvingades X, efter att ha
utstatt waldsamheter fran sin hustrus sida (férolampningar, fysisk misshandel och
dddshot), att lamna makarnas gemensamma hem. Den 22 maj 2015 bosatte sig X
pa en annan adress an sin hustru och dotter. Makarna har sedan dess inte
aterupptagit sitt liv tillsammans. Sedan den 10 september 2015 &r S.K. bosatt i
Frankrike med parets barn.

Den 14 december 2017 beslutade svaranden att aterkalla X:s uppehallsrtt.
Svaranden har papekat att X forvisso befunnit sig under >sérskilt svara
omsténdigheter” (misshandel under &ktenskapet). Enligt svaranden har X dock
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inte styrkt att han har tillrackliga egna tillgangar for att forsorja sig for att inte
vara beroende av socialt bistand sasom belgisk lag kraver.

Den 26 januari 2018 véckte X talan om ogiltigférklaring av detta beslut vid
Conseil du contentieux des étrangers.

2. Anfdrda unionsbestammelser

Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna
| artikel 20 foreskrivs foljande:

”Likhet infor lagen

Alla méanniskor &r lika infor lagen”.

| artikel 21 foreskrivs foljande:

Icke-diskriminering

1. All diskriminering pa grund av bland annat kon,ras, hudfarg, etniskt eller
socialt ursprung, genetiska sardragysprak;wreligion eller 6vertygelse, politisk eller
annan askadning, tillnorighet till nationell™minoritet, formdgenhet, bord,
funktionshinder, alder eller sexuelllaggningiskawara forbjuden.

2. Inom tillampningsomradet fory, férdragen, och utan att det paverkar
tillampningen av nagon, sarskild, bestdmmelse i dem, ska all diskriminering pa
grund av nationalitet,vara férbjuden?’.

Radets direktiv 2003/86/EG™av den 22 september 2003 om ratt till
familjeaterforening

| artikel"25 faéreskrivs féljande:

1, Senast efter fem ars vistelse, och under forutsattning att familjemedlemmen
inte ‘har beviljats uppehallstillstand av andra skal an familjeaterforening, har
make/maka. eller ogift partner samt barn som har uppnatt myndig alder ratt till att
efter “ansokan, om sa kravs, fa eget uppehallstillstand som &r oberoende av
referenspersonens uppehallstillstand.

Medlemsstaterna far inskranka beviljandet av det uppehallstillstand som avses i
forsta stycket till make/maka eller ogift partner vid upplsning av familjebanden.

2. Medlemsstaterna far bevilja eget uppehallstillstand for myndiga barn och
sadana slaktingar i direkt uppstigande led som omfattas av artikel 4.2.



3. Om personer som rest in i medlemsstaten for familjeaterférening blir
anklingar/ankor, skiljer sig, separerar eller om deras sléktingar i direkt upp- eller
nedstigande led av forsta graden avlider, far de, efter ansokan, om sa kravs,
beviljas eget uppehallstillstand. Medlemsstaterna skall anta bestimmelser som
garanterar att oberoende uppehallstillstand utfardas i sarskilt dmmande fall.

4. Villkoren for beviljande av eget uppehallstilistand och for giltighetstiden for
eget uppehallstillstand skall faststéllas enligt nationell lagstiftning.”

Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om
unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ratt att fritt rora, sig och
uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier och om andring ‘av férokdning
(EEG) nr 1612/68 och om upphévande av direktiven 64/221/EEG;,68/360/EEG,
72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG
och 93/96/EEG.

| artikel 13 foreskrivs foljande:

Bibehallen uppehallsratt for familjemedlemmar %, vith ) aktenskapsskillnad,
ogiltigforklaring av &ktenskap eller uppldsning,av registrerat partnerskap

l....

2. Utan att det paverkar tillampningen aviandra stycket skall aktenskapsskillnad,
ogiltigforklaring av dktenskap elleryupplosning~av registrerat partnerskap som
avses i artikel 2.b inte leda till forlust awuppehallsratten for unionsmedborgarens
familjemedlemmar sem inte & medborgare | en medlemsstat

c) om detta ar hefogat med, hansyn till sarskilt svara omstandigheter t.ex. att ha
varit utsatt for vald i hemmet medan é&ktenskapet eller det registrerade
partnerskapet bestod, eller

Innan“personerna’i fraga forvarvar permanent uppehallsratt skall det fortfarande
varayett krav® for uppehallsratten att de kan visa att de &ar anstallda eller
egenforetagare eller har tillrackliga tillgangar for sig sjalva och sina
familjemedlemmar for att inte bli en belastning for den mottagande
medlemsstatens sociala bistandssystem under sin uppehallsperiod, samt har en
heltdckande sjukforsakring som géller i den mottagande medlemsstaten, eller att
de & medlemmar i en familj som redan ar bildad i den mottagande medlemsstaten
av en person som uppfyller dessa krav. ...”
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Parternas huvudargument.

3.1X

X anser att han utsatts for en omotiverad sarbehandling i egenskap av make till en
unionsmedborgare jamfort med en make till en tredjelandsmedborgare med
obegransad uppehallsratt, i synnerhet nar samlevnaden upphort pa grund av vald
under &ktenskapet.

Hans uppehallsratt ar namligen understéalld ett krav pa arbete ellér tillrackliga
tillgangar medan detta villkor inte galler i det andra fallet.

X har gjort géllande att ndmnda diskriminering strider mot, artiklarna®20 ochy21 i
stadgan.

3.2 Svaranden

Sokanden har i forevarande fall inte visat pa vilket sattshans situation (i egenskap
av familjemedlem till en unionsmedborgare) &r jamforbar med situationen for en
familjemedlem till en tredjelandsmedborgare sem harebegransad upphallsrétt.

En unionsmedborgares situation kamyinte,jamforasymed tredjelandsmedborgares
situation. Detsamma géller (f.d.) familjemedlemmars situation.

Aven om det antas att de tva jamfirda kategarierna liknar varandra — vilket inte &r
fallet — grundas den sérbehandlingysom, sokanden har patalat pa ett objektivt
kriterium och kan inte anses opreportionerlig.

Den angripnagbestammelsen, sem“uppstaller krav pa tillrackliga tillgangar,
inforlivar némligen direktiv 2004/368 och i synnerhet artikel 13 dari med nationell
ratt.

Vadggéllericke=diskrimineringsprincipen i artikel 21 i stadgan, motsvarar dess
punkt. 2 wvidare artikel 18 forsta stycket FEUF (f.d. artikel 12 EG) (Se
forklaringarna avseende stadgan om de grundldggande rattigheterna (EUT C 303,
2007, s. 17). EU-domstolen har slagit fast att ”’[d]enna bestammelse ... kan inte
tillampas,pa fall dar medborgare i medlemsstaterna sarbehandlas i forhallande till
medborgare™ fran tredjeland” (dom av den 4juni 2009, Vatsouras och
Koupatantze, C-22/08 och C-23/08, EU:C:2009:344, punkt 52). Artikel 21.2 i
stadgan ar saledes endast tillamplig i situationer da en medborgare i en
medlemsstat utsatts for en diskriminerande behandling i forhallande till
medborgarna i en annan medlemsstat enkom pa grund av sin nationalitet, vilket
inte ar fallet har. Det foreligger saledes inte nagon diskriminering med avseende
pa artikel 21 i stadgan i forevarande mal.
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4. Conseil du contentieux des étrangers beddémning

Conseil du contentieux des étrangers konstaterar att familjemedlemmar som
utsatts for misshandel verkligen &r féremal for skillnad i behandling beroende pa
om de atnjutit en familjeaterforening med en unionsmedborgare eller med en
tredjelandsmedborgare med tillstand att uppehalla sig i Belgien.

| bada fallen atnjuter de réatt till forlangd vistelse om samlevnaden upphor pa
grund av misshandel. Till skillnad fran familjemedlemmar till en
unionsmedborgare ar familjemedlemmar till en tredjelandsmedborgaré som utsatts
for misshandel inte skyldiga att bevisa annat &h misshandeln.

Cour Constitutionelle de Belgique (Konstitutionsdomstolen ¥ Belgien) harsedan
slagit fast att denna skillnad i behandling mellan familjemeédiemmar-till ‘en belgisk
medborgare och familjemedlemmar till en tredjelandsmedborgare “inte var
motiverad. N&mnda domstol betonade dock harvidlag att de aktuella
bestimmelserna “ér tillimpliga pa familjemedlemmar till en belgiskanedborgare
som inte anvant sin ratt till fri rorlighet. | sadant fallfoljer tillampningen av de
lagstadgade villkoren pa en belgisk medborgares “familjemedlemmar inte av
inforlivandet av direktiv 2004/38/EG med nationelléttiutan grundas i stallet pa
ett sjalvstandigt beslut av lagstiftaren”4dom nr 17/2019%av den 7 februari 2019).

| forevarande fall har svaranden tillampat@en lagstadgad bestammelse som
inforlivar en bestdmmelse som f@reskrivs,i ett direktiv (artikel 13.2 i direktiv
2004/38/EG). Denna reglering “skiljer sig fran‘den som foreskrivs i ett annat
direktiv for familjemedlemmar till en tredjelandsmedborgare (artikel 15 i direktiv
2003/86/EG).

Enligt fast praxis fran EU-domstolen &r nationella domstolar inte behoriga att
prova unionsrattsakterstlagenlighet (dom av den 22 oktober 1987, Foto-Frost,
314/85, EW:C:1987:452, punkt 15). Conseil du contentieux des étrangers anser det
darfor nddvandigt att vanda®sig till EU-domstolen for att avgora fragan om
diskriminering *féreligger> till foljd av den skillnad i behandling som
unionslagstiftaren gér mellan tva kategorier av familjemedlemmar som omfattas
av tva olikasunionsrattsliga instrument.

All, unionsekéttslig  lagstiftning ska kunna prévas mot bakgrund av
likabehandlingsprincipen eller icke-diskrimineringsprincipen sasom dessa
foreskrivs i artiklarna 20 och 21 i stadgan. Om en konform tolkning inte & mojlig
ska rattsakten ogiltigforklaras och de nationella bestdmmelser som antagits med
tilldampning av denna rattsakt ska lamnas utan avseende.

Vad sedan galler de argument som svaranden har utvecklat savitt galler
tillampningen av artikel 21 i stadgan (se punkt 17) anser Conseil du contentieux
des étrangers inte sig vara skyldigt att bemdta dem, eftersom EU-domstolen
kommer att uttala sig om tillampningen av artikel 20 eller 21.1 eller 21.2 i stadgan
I forevarande fall.
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Mot denna bakgrund anser Conseil du contentieux des étrangers det nddvandigt
att begara forhandsavgorande fran EU-domstolen angaende fragan huruvida det
forhallandet att det faststalls ytterligare ett allmant villkor i artikel 13.2 i direktiv
2004/38/EG ér forenligt med artiklarna 20 och 21 i stadgan och foljaktligen
huruvida denna unionsréttsliga bestammelse ar giltig.

Fraga som har hanskjutits for forhandsavgérande

Conseil du contentieux des étrangers hanskjuter med stod av artikel 267 FEUF
foljande fraga till EU-domstolen :

“Innebir artikel 13.2 i Europaparlamentets och radets direktivi2004/38/EG av den
29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars_ratt att fritt
rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier ett asidosattande av
artiklarna 20 och 21 i Europeiska unionens stadga, omyde grundldggande
rattigheterna, i den man det i forstnamnda artikel, stadgas ‘att aktenskapsskillnad,
ogiltigforklaring av dktenskap eller upplésning av segistrerat partnerskap som
avses i artikel 2.b inte ska leda {till férlust, “av. \uppehallsratten for
unionsmedborgarens familjemedlemmar somiinte arimedborgare i en medlemsstat
— i synnerhet om detta &r befogat med hansymtill sarskiltysvara omstandigheter
t.ex. att ha varit utsatt for vald i hemmetumedan dktenskapet eller det registrerade
partnerskapet bestod — men enbart under forutsattning att de berdrda kan visa att
de ar anstallda eller egenforetagare eller har tillrackliga tillgangar for sig sjalva
och sina familjemedlemmar fomattyinte bli, en®belastning fér den mottagande
medlemsstatens socialasbistandssystemyunder sin uppehallsperiod, samt har en
heltdckande sjukforsdkring somygéllerii den mottagande medlemsstaten, eller att
de &r medlemmar d‘en familjysem redan dr bildad i den mottagande medlemsstaten
av en person som uppfyller dessa“krav, medan artikel 15.3 i radets direktiv
2003/86/EG av den 22%september 2003 om ratt till familjeaterforening — som
foreskrivemssammasmojlighet till fortsatt uppehallsratt — inte understéller sadan
fortsatt upphallsratt detta sistnamnda villkor?



