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[omissis]
l.
[omissis]
Landgericht Dusseldorf (Krajinsky sad Dusseldorf, Nemecko)
uznesenie
v konani medzi
1.  maloletym JG, v zastlpeni: LH a MI, zakonni zastupcovia,
2. LH,
3. Ml
4.  maloletym NJ, v zastupeni: LH a Ml, zakonni zastupcovia;
zalobcami a odvolatel'mi,
[omissis]
a

Azurair GmbH i.L., v zastOpeni:likvidatorkou OP,

Zalovanou a odporkyiiou v odvolacom konani,
[omissis] [omissis]
Vedlajsia¢astnik konania:

alltours flugreisemgmbh, [omissis]
Dusseldorf,

[omissis]

22. civilny senat Landgericht Dusseldorf (Krajinsky sud Diisseldorf)
na zéklade pojednavania z 28. februara 2020

[omissis]

rozhodol:

Konanie sa prerusuje.
2



AZURAIR

Stdnemu dvoru Eurdpskej Unie sa podla clanku 267 ZFEU predkladaju
nasledujlce otazky tykajuce sa vykladu prava Unie:

1. Ma cestujuci ,,potvrdent rezervaciu“ vzmysle ¢lanku 3 ods. 2 pism. a)
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februara 2004,
ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla systému nahrad a pomoci cestujacim pri
odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo vel’kého meskania letov
a ktorym sa zruguje nariadenie (EHS) ¢. 295/91 (U. v. EU L 46, 2004, s. 1; Mim.
vyd. 07/008, s. 10), ak od cestovnej kancelarie, s ktorou je v zmluvnom vztahu,
dostal ,,iny dokaz*“ v zmysle ¢lanku 2 pism. g) nariadenia ¢. 261/2004, ktorym sa
mu sl'ubuje preprava na urcitom lete individualizovanom miestomegdletu,a priletu,
Casom odletu apriletu a c¢islom letu, priCom cestovnd kaneelariaynevykonala
rezervaciu miesta na tento let u dotknutého leteckého dopravcu atentondopravca
ju nepotvrdil?

2. Ma sa letecky dopravca vo vztahu Kk Cestujucemu “povazovat za
prevadzkujuceho leteckého dopravcu v zmysle clanku ™2 pism. b)¢ nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004, z 1%, februara 2004 uz vtedy,
ked’ tento cestujuci sice je v zmluvnom vzt'ahu's cestovnou Kancelariou, ktora mu
sl'ibila prepravu na uréitom lete individualizevanomymiestom odletu a priletu,
¢asom odletu a priletu a ¢islom letu, ale cestevna“kancelaria nerezervovala pre
cestujuceho miesto, apreto nezalozilay, nijaky “zmluvny vztah s leteckym
dopravcom v suvislosti s tymto_letom?

3. Modze ,planovany Cas priletu” v zmysle ¢lanku 2 pism. h), ¢lanku 5 ods. 1
pism. c), ¢lanku 7 odsql druhej*vety a ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES)\¢,261/2004 z 11. februdra 2004 na tucely néhrady
z dévodu zrusenia“aleboyvelkéhoe imeskania priletu vyplyvat' z ,,iného dokazu*,
ktory cestovnaf kanceléria wystavila“cestujucemu, alebo treba v tejto suvislosti
vychadzat’ zletenky podla‘€lanku 2 pism. f) nariadenia (ES) ¢. 261/2004?

4.  lde o zruSenieletu vizmysle ¢lanku 2 pism. 1) a ¢lanku 5 ods. 1 nariadenia
Eurdpskehe, parlamentt=a Rady (ES) ¢.261/2004, ak prevadzkujuci letecky
dopravca prelozi let.rezervovany v ramci balika dovolenkovych sluzieb v ten isty
den ha skorsias, ‘a,to aspon 0 dve hodiny a desat’ minat skor?

5N,/ Moze prevadzkujici letecky dopravca znizit' nahrady podla ¢lanku 7 ods. 1
nariadenia (ES) ¢. 261/2004 v sulade s ¢lankom 7 ods. 2 tohto nariadenia, ak sa
Casovyausek prelozenia letu na skorsi ¢as pohybuje v rdmci ¢asovych Usekov,
ktoré su v tomto ustanoveni uvedené?

6. Je ozndmenie pred zaciatkom cesty o preloZeni letu na skorsi ¢as ponukou
presmerovania v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) ac¢lanku 8 ods.1 pism. b)
nariadenia (ES) ¢. 261/2004?

7. Vyplyva prevadzkujucemu leteckému dopravcovi z ¢lanku 14 ods. 2
nariadenia Europskeho parlamentu aRady (ES) ¢.261/2004 povinnost
informovat’ cestujlceho o tom, od ktorého konkrétneho podniku a na ktorej adrese

3



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z0 6. 4. 2020 — VEC C-188/20

modze ziadat ktorl sumu odstupiiovanu podla vzdialenosti a pripadne ake
podklady ma pripojit’ k svojej ziadosti?

Odobvodnenie:

Zalobcovia Ziadaji od Zalovanej zaplatenie nahrady podla ¢&lanku 7 ods. 1
pism. b) nariadenia Eurdpskeho parlamentu aRady (ES) ¢&.261/2004
z 11. februdra 2004, ktorym sa ustanovuji spolo¢né pravidld systému nahrad
a pomoci cestujacim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo
vel’kého meskania letov a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢, 295/91 (dalej len
,hariadenie ¢. 261/2004%), a to z dévodu vel'’kého meskania priletUpresp. zrusenia
letov.

Zalobkyha vdruhom rade si 15.janudra 2018g.zarezervovala Veestovnej
kancelarie pre seba a ostatnych zalobcov z4jazd do'Side (Turecke), ktory ponukal
vedl'ajsi ucastnik konania na strane zalovangj (d’alej “emn,wvedlajsi Gcastnik
konania®) ako organizator zajazdov. Tento, zajazd, zahfial Meteckd prepravu do
Antalye (Turecko) a spit. Zalobkyha v druhom rade dostala dokument oznaceny
ako ,,prihlaska na zajazd* [omissis], v ktoromsbolivuvedené ety Zalovanej. Ako let
do cielového miesta bol uvedeny let,¢islo ARZ, 8711"z,Disseldorfu do Antalye
15. jala 2018, pre ktory boliuvedeny. ¢as odletu 06100 hod. a ¢as priletu 10:30 hod.
(vSetky casové Udaje zodpovedajd “miesthemu. casu). Ako spiatocny let bol
uvedeny let ¢islo ARZ 87125, augusta®2018.z Antalye do Dusseldorfu s ¢asom
odletu 012:00 hod. acasem ‘priletu 014:45 hod. Pod tymito (dajmi sa
v ,.prihlaske na zajazd“ nachadzalastato informacia: ,,PREDBEZNE LETOVE
CASY — VO VLASTNOM ZAWJME SkPROSIM SKONTROLUJTE LETY NA
SVOJICH LETENKAGH ™

Zalobcovial boli ‘skutoéne prepraveni letmi Zalovanej s ¢islami letu ARZ 8711
a 8712_.na letovl vzdialenost’ 2 482 km z Dusseldorfu do Antalye a spit’, avsak
letom do eicl'ouvého miesta sa dostali na svoje kone¢né cielové miesto az 16. jula
2018%0 01:19hod.. Spiatocény let sa uskuto¢nil 5. augusta 2018 o0 05:10 hod.
Zalobcovia vSvislosti s letom do ciefového miesta ani so spiatoénym letom
nedestali pisomné informacie podla ¢lanku 14 ods. 2 nariadenia ¢. 261/2004.

Z tohto dovedu si zalobcovia uplatiiuju voci zalovanej prava na nahradu podla
nariadenia ¢. 261/2004 vo vyske 400,00 eura na osobu za let do ciel'ového miesta,
ako aj spiato¢ny let. Tvrdia, ze let do cielového miesta bol — na z&klade udajov
uvedenych v ,prihlaske na zajazd“ — uskutocneny sviac ako trojhodinovym
meSkanim priletu. Spiato¢ny let bol podla ich ndzoru zruseny, lebo preloZenie na
skorsi ¢as je zruSenim v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 nariadenia ¢. 261/2004. Tvrdia, ze
mali potvrdené rezervacie na lety s planovanymi letovymi ¢asmi 06:00 hod. az
10:30 hod. (let do ciel'ového miesta), resp. 12:00 hod. az 14:45 hod. (spiatocny
let). Zalobcovia navyse ziadaju o nahradu odmeny svojho pravneho zastupcu
spojenej s uplatnenim prav na ndhradu pred zacatim sudneho konania, pri¢om
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pravnemu zastupcovi bolo udelené splnomocnenie pred tym, ako zalobcovia
zaslali Zalovanej vyzvu na splnenie zavéazku.

Zalovana sa v konani na prvom stupni pred Amtsgericht Diisseldorf (Okresny std
Dusseldorf, Nemecko) brénila tvrdenim, ze lety nenaplanovala v letovych ¢asoch
uvedenych v ,prihlaske na zajazd“. Uvadza, ze pladnované casy zodpovedaju
udajom uvedenym v ,potvrdeni zajazdu/faktare, ktord Anex Tour GmbH
vystavila 22. januara 2018 vedlajsiemu ucastnikovi konania. Podl'a tohto
dokumentu sa mal let do ciel'ového miesta uskuto¢nit’ 15. jula 2018 od 20:05 hod.
do 00:40 hod. v nasledujuci den a spiato¢ny let sa mal uskutoénit’ 5.@ugusta 2018
od 08:00 do 10:50 hod. Z toho vyplyva, Zze let ARZ 8711 sa 15, augusta 2018
neuskutoc¢nil s trojhodinovym alebo vac¢sim meskanim priletus, Pokial’ ide o let
ARZ 8712, zalovana sa domnieva, Ze prelozenie letu na skorSt casynie, jeézrusenim
v zmysle ¢lanku 2 pism. ) nariadenia ¢. 261/2004. Okrem ‘toho savodvelava na
pravo na znizenie ndhrady podla c¢lanku 7 ods. 2 pisieb)nariadenia, lebo
Zalobcovia sa podla jej nazoru dostali na svojeskonecné cieloye® miesto
v Dusseldorfe len o dve hodiny a 50 minut skor, nez holoyplanované.

Okresny sud zalobu zamietol a uviedol, “Ze "\, prihlaskay nay zajazd“ cestovnej
kancelarie, ktorl predlozili Zalobcoviaginie Je, potvrdenimi rezervacie v zmysle
¢lanku 2 pism. g) nariadenia ¢. 261/2004. Uz pedfa_nazvu nejde o potvrdenie
rezervacie zalovanou alebg cestovnounkancelariou. Wavyse je v nej jednoznacne
uvedené, ze letove Casy sl len predbezné.“Z kontextu vyplyva, ze letové Casy
uvedené vtomto dokumentey vkazdom®, pripade este neboli potvrdené
a zaregistrované. Tento dokumentiteda nespina poziadavku tykajlcu sa zavéaznosti
letovych Udajov.

Uvedené zavery. obstoja —pokial™ide o let do cielového miesta 15. augusta 2018*
— pri pravhom preskimani len v pripade, ak sa zalovana nema povazovat za
leteckého dopravcu,“ktory prevadzkoval let s planovanym ¢asom priletu o 10:30
hod., ktory, jesuvedeny=w, potvrdeni zajazdu“, a zalobcovia nemali potvrdene
rezervacie na taky'let.

Zalobcovia, sa, domnievajl, e zalovana bola takym dopravcom aze mali
potvrdenéyrezervacie na uvedeny let, a preto podali proti rozsudku Amtsgericht
Diisseldorf (Okresny sud Disseldorf) odvolanie. Zalovana a vedl'ajsi Gcastnik
konaniaynaopak obhajuju napadnuté rozhodnutie.

Pokial’ ide o spiato¢ny let, letové Udaje uvedené v prihlaske na zajazd nemaju
rozhodujlci vyznam, lebo tcastnici konania sa medzi¢asom zhodli na tom, Ze let
ARZ 8712 bol prelozeny na skorsi ¢as aspon z 08:00 hod. na 05:10 hod. Medzi
ucastnikmi konania je vSak sporné, ¢i preloZenie na skor$i Cas predstavuje

! Poznamka prekladatela: zrejme ma byt uvedené ,,15. jula 2018,
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zruSenie Vzmysle ¢lanku 5 ods. 1 vspojeni sc¢lankom 2 pism. ) nariadenia
¢. 261/2004.

Uspech odvolania zalobcov zavisi — pokial’ ide o let do cielového miesta a prava
na nahradu zdovodu velkého meskania uplatnené v tejto suvislosti —
v rozhodujlcej miere od toho, ¢i sa potvrdenie rezervécie cestovnej kancelérie,
ktoré nebolo zalozené na zhodnej rezervécii u leteckého dopravcu, voci ktorému
sa uplatiuje pravo na nédhradu podla ¢lanku 7 ods. 1 nariadeniad €. 261/2004
(,,krycia rezervacia“), moze povazovat za ,,potvrdent rezervaciu“ ¥ zmysle ¢lanku
3 o0ds. 2 pism. a) nariadenia, ¢i vtakom pripade treba povazovat, Zaleyaného
leteckého dopravcu za ,,prevadzkujuceho leteckého dopravea® vizmysle ¢lanku 2
pism. b) nariadenia ¢. 261/2004 a¢i sa ,,planovany Casgpriletu dé, ureit, podfa
takého potvrdenia rezervécie cestovnej kancelarie.

Z doévodu velkého meSkania priletu sa mozu cestujdei, develavat prava na
nahradu voci prevadzkujucemu leteckému dopravcovi, “ak™derazia do svojho
kone¢ného ciel'ového miesta po troch hodinach alebo viac pe case priletu, ktory
povodne stanovil letecky dopravca [rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie
z 19. novembra 2009, Sturgeon ai. (C-402/0% a C=432/0%; EU:C:2009:716, bod
69), potvrdeny rozsudkom z 23. oktébra 2012, Nelsen a%. (C-581/10 a C-629/10,
EU:C:2012:657), ako aj ‘rozsudkem 2z26nfebruara 2013, Folkerts (C-11/11,
EU:C:2013:106, bod 33)].

1.

Pre uplatnitel'nost’ qnariadenia €,261/2004 je podla jeho ¢lanku 3 ods. 2 pism. a)
v prvom rade rezhodujucey, ¢ieestujuci mali ,,potvrdent rezervaciu na prislusny
let“. Pojem ,rezervaeia“sje\vymedzeny v ¢lanku 2 pism. g) nariadenia. Podla
tohto ustanoveniaypredstavujesrezervaciu® aj ,,iny dokaz* nez ,letenka™ v zmysle
¢lanku2 pism. f) nariadenia, ak z neho vyplyva, ze rezervacia bola potvrdena
a zaregistrovana ,.cestovmou kancelariou”. Podl'a judikatiry Bundesgerichtshof
(Spolkovys, stdnysdvor, Nemecko; dalej aj ako ,,BGH*) moéze ,,potvrdena
rezeryacia“ \wyplyvat aj z dbkazu o rezervacii vystaveného organizatorom
zajazdaov,“tedaycestovnou kancelariou, v ktorom je zavazne uvedena planovana
letecka preprava urcitym letom, ktory je spravidla individualizovany c¢islom
a ¢asem letth [omissis]. Aj podla nazoru tohto senatu z ¢lanku 3 ods. 2 pism. a)
a ¢lankw, 2 pism. g) nariadenia vo vzajomnej suvislosti vyplyva, ze na to, aby sa
uplatnilo nariadenie ¢.261/2004, musi stacit’ taky dokaz. Na tento ucel nie je
potrebné, aby dokaz o rezervécii vystaveny cestovnou kancelariou bol zaloZeny aj
na zhodnej ,.krycej rezervacii* u dotknutého leteckého dopravcu.

2.

Podl'a ndzoru tohto senatu vsak pravo zalobcov na nahradu za let do ciel'ového
miesta od Zalovanej zavisi od toho, ¢i zalovana prostrednictvom spolo¢nosti Anex
Tour GmbH prisl'ibila vedlajsiemu tcastnikovi konania, ze prepravi Zalobcov
6
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letom ARZ 8711 15. jula 2018 s planovanym ¢asom priletu 0 10:30 hod., lebo len
vtedy zamyslala tiez vykonat takto individualizovany let v mene cestovnej
kancelarie, vedl'ajsicho ucastnika, ktora bola v zmluvnom vztahu so Zalobcami
[¢lanok 2 pism. b) nariadenia ¢. 261/2004], a preto je ako letecky dopravca, ktory
prevadzkoval tento let, pasivne legitimovana. Nevyhnutnym predpokladom takého
umyslu leteckého dopravcu vsak je, Ze cestovna kancelaria predtym oznamila
leteckému dopravcovi zelanie nechat’ prepravit' prislusného cestujiceho letom,
ktory letecky dopravca ponika dotknutym osobam. Také ozndmenie je vsSak
rezervaciou cestovnej kancelérie. Preto sa podla nédzoru tohto senatu vzdy
vyzaduje zhodna krycia rezervécia cestovnej kancelarie a,dokaz” vzmysle
¢lanku 2 pism. g) nariadenia ¢. 261/2004 vystaveny cestovnou kancelariou bez
takej rezervacie nie je postacujtci na ucely nahrady z dévodu odmietnutia nastupu
do lietadla, zruSenia alebo vel'’kého meskania.

3.

,Povodne pldnovany cas priletu” v zmysle judikatry Sdneho ‘dvora Eurdpskej
Unie citovanej vyssie podl'a ndzoru tohto senatu nemoze, vyplyvat z'dokazu, ktory
cestovna kancelaria vystavila bez dohody s detknutym leteekym dopravcom.

O ,,planovanom c¢ase priletu” sa hovori aj V¢lankw,2 pism. h), ¢lanku 5 ods. 1
pism. c), ¢lanku 6 ods. 1, ¢lanku 7.0ds, 1'druhejete a ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia
¢. 261/2004. Sudny dvor Eurdpskejunie wrozsudku vorveci [Folkerts] uviedol, ze
na ucely nahrady upravene] v€lankus/ nariadenia sa ma meskanie posudzovat
voci Casu priletu do kone¢ného ‘cielového miesta. Pokial’ ide o pojem konecné
cielové miesto, v bode 34 tohto rozsudku odkazal na definiciu uvedenu v ¢lanku 2
pism. h) nariadenia ¢.\261/2004, Podl'a tohto ustanovenia je kone¢né cielové
miesto cielové miesto ha “letenke, predlozenej pri odbavovacom pulte alebo
v pripade priamo pripojnyeh letov cielové miesto posledného letu. Sadny dvor
Eurdpskej unie ‘preto wtomto, pripade pri uréovani koneéného cielového miesta
vychédzal | z letenky “podlas ¢lanku 2  pism.f), teda =z opravnenia
zdokumentovaneho ‘ha papieri alebo rovnocenného oprévnenia v nepapierovej
forme, “wydaného alebe povoleného leteckym dopravcom alebo jeho
splnomocnenym, zastupcom, cize z fyzickeho alebo elektronického dokumentu,
wktorom je vyjadrené pravo cestujiceho na prepravu. Neodkazal na ,,iny dokaz*
v zmysle clanku, 2 pism. g) nariadenia ¢. 261/2004 (,,rezervacia®).

Ak to prenesieme na uréenie planovaného casu priletu na ucely nahrady,
dospejeme k zaveru, ze aj vtomto smere musi byt rozhodujica ,1letenka“
vystavena cestujucemu, takze Udaj v ,,rezervacii®, ktory sa odchyl'uje od letenky,
je irelevantny. To by znamenalo, Ze v prejedndvanom pripade by ,,prihlaska na
zajazd* zalobcov z 15. januara 2018 [omissis] a priori nemohla tvorit’ z&klad pre
ur¢enie planovaného ¢asu priletu, pricom by bolo nepodstatné, ¢i ju vobec mozno
povazovat’ za ,,potvrdenu rezervaciu“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) nariadenia
&. 261/2004. Okrem toho tiez nespiiia podmienky tykajlce sa , letenky* podla
Clanku 2 pism.f) nariadenia, lebo sa nemozno domnievat, Ze fou
sprostredkovatel’ splnomocneny Zzalovanou udelil ,,opravnenie na prepravu
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uvedenymi letmi. ,,Prihlaska na zajazd“ umoziuje len predpokladat’, Ze iou mala
byt zdokumentovana prihlaska na zajazd usporiadany vedl'ajsim tucastnikom
konania. V prejedndvanom pripade neexistuje dokument, ktory by sa dal
jednoznacne identifikovat’ ako ,,letenka®.

Podla nazoru tohto senatu vsak ,,planovany ¢as priletu” v kazdom pripade nemoze
vyplynit’ z ,,iného dokazu*, ktory vystavila cestovna kancelaria, ktora v savislosti
s prislusnym letom nie je v zmluvnom vztahu s leteckym dopravcom. Planovanie
letov je totiz vylucne vecou leteckého dopravcu. Letecky dopravca naplanoval let,
ak ho uviedol vo svojom letovom poriadku, a teda ho urcil podlamiesta odletu
a cielového miesta a ¢asu odletu a priletu, oznac¢il ho c¢islomaletu“a umoznil
rezervovat’ Si ho [omissis]. Pokial’ nedoslo k rezervacii miesta naytakom lete,
letecky dopravca moze toto planovanie zmenit alebo odneho upustit, pricom
cestujuci z toho nemo6zu vyvodzovat’ prava na ndhradu & toyvyplyva z«¢lanku’?2
pism. ) nariadenia. V doésledku toho ,,iny dokaz“ v zmysle &lanku 2, pism. g)
nariadenia ¢. 261/2004 vystaveny cestovnou kancelariou preditakeu rezervéciou
prinajmensom V takom pripade nemoéze zakladat prava, ha nahradu. To sved¢i
v neprospech predpokladu, ze taky ,,iny dokaz“w kazdompripade®postacuje na
zaloZenie prav na nahradu, ak dotknuty letecky dopravca neuskuto¢ni let, ktory je
v ilom uvedeny, alebo ho uskuto¢ni v inych¢asoch.

4.

Z ¢lanku 13 nariadenia ¢. 261/2004%iez nemoéze vyplynat iny zaver, kedze
tomuto senatu nie je jasne, ake by si zalovany letecky dopravca mohol uplatnit
regresny narok voci eestovne) “kancelarily’ak medzi nimi neexistuje nijaky
zmluvny vztah, ale letecky~dopravca,musi vyhoviet pravam na nahradu podla
nariadenia ¢. 261/2004, “ktoré St woci*nemu uplatnené z dévodu nedodrzania
letového poriadktn, ktery “sdmy, vobec nezostavil. V tomto smere poziadavka
tykajlca sazabezpecenia Wsekej tirovne ochrany cestujucich podla nazoru tohto
senatu tiez memoze, odovednit™iny zaver (oddévodnenie 1 nariadenia ¢. 261/2004).
Cestovné kancelaria,ss ktorou je prislusny cestujdci v zmluvnom vztahu, je pre
neho subjektom, voci ktorému si moze uplatnit pravo na odskodnenie za
jednotlivé Skody, ‘které mu vznikli tym, ze sa spoliehal na nespravne Udaje
owplanovani letov, ktoré mu tento subjekt poskytol.

V.

Co sa tyka prav na vyplatenie nahrady podla ¢lanku 5 ods. 1 v spojeni s ¢lankom
7 0ds. 1 pism. b) nariadenia ¢. 261/2004, ktoré si zalobcovia uplatituju z dévodu
spiato¢ného letu, rozhodujlce je, ¢i prelozenie na skorsi ¢as aspon 0 dve hodiny
a50 minat z 08:00 hod. na 5:10 hod. predstavuje zruSenie v zmysle ¢lanku 2
pism. I) nariadenia.

1.

Za ,zruSenie“ sa Vzmysle zakonnej definicie uvedenej v ¢lanku 2 pism. |)
nariadenia ¢. 261/2004 povazuje neuskutoénenie letu, ktory bol predtym
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planovany ana ktory bolo aspon jedno miesto rezervované. ,Neuskuto¢nenie*
planovaného letu je potrebné odlisovat’ od ,,meSkania“ a vyznacuje sa tym, ze sa
upusti od planovania povodného letu [pozri rozsudok Sudneho dvora Europskej
Unie z 19. novembra 2009, Sturgeon ai. (C-402/07 a C-432/07, EU:C:2009:716,
bod 33 anasl.)]. Studny dvor Eurdpskej Unie doposial’ neobjasnil, ¢i sa ma
predpokladat’, Zze sa upustilo od planovania letu, aj v pripade, ak sa odlet posunie
o dve hodiny a 50 minut skor.

Podl'a judikatury Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor) [omissis] je viac ako
len nepatrné prelozenie planovaného letu na skorsi cas leteckym dopravcom
v kazdom pripade zrusenim letu — spojenym s ponukou presmerevania —, ktore
moze zakladat' pravo na nahradu podla ¢lanku 7 ods. 1 nariadeniasé. 264/2004.
BGH uvadza, ze pre zruSenie je [omissis] charakteristickés ze leteekyndopravca
definitivne upusti od svojho pdvodného planu letu, aj ked’sa‘eestujiei prelezia ha
iny let. Sudny dvor Eurdpskej Unie to objasnil vo svojepsjudikatdresfrozsudok
Sturgeon a i., ako aj rozsudok z 13. oktébra 2011, Sousa Rodriguez a i..(C-83/10,
EU:C:2011:652)], ktora bola sformulovana na tcely ‘odli§cnia pripadu‘zrusenia od
pripadu vel'kého meskania. Od pévodného planu letu sawupusti‘ajvtedy, ked’ sa let
posunie o niekol’ko hodin skér.

Tento senat ma vsak pochybnosti o spréavnosti, tohte,vykladu prava Unie, ktory
podal Bundesgerichtshof (Spolkowystdnydvor).

Skuto¢nost’, ze nikde v nariadeni ¢&,261/2004nie je spomenuté a upravene
prelozenie letu na skor§i¢as, podFfa nédzoru tohto senatu tiez nie je
neprekonatel'nou prekazkouwykladu clanka 2 pism. [) v sulade s judikatdrou
Bundesgerichtshof (Spolkowy “sudnys,dvor). Podla judikatury Sudneho dvora
Eurdpskej Unie v z&dsade mozno wyvodit zaver o zruSeni, ak sa pdvodne stanoveny
let, ktory ma meSkaniey, zacleni,do ihého letu, t. j. ked’ sa upusti od pévodného
planu letu ajeho cestujucinsa pripoja k cestujucim iného, rovnako planovaného
letu, ato bez ohPadu naylet, ‘ktory si takto presmerovani cestujici rezervovali.
Relevantna “je iba%konkrétna situacia kazdého jednotlivého cestujuceho
prepravovanghoytakymto sposobom, ¢ize skuto¢nost’, ze vo vztahu k nemu sa
upustile odypovednéhe planu letu [rozsudok Sousa Rodriguez a i., bod 30 a nasl.].
Sudny dvor Europskej unie vsak tiez spresnil, ze samotné oneskorenie skuto¢ného
casumodletiwogi planovanému casu odletu nepredstavuje zruSenie. Let, ktory ma
meskanie,\pez 6hl'adu na dizku meskania nemoZno povazovat’ za zruseny, ak bol
vypraveny v'sulade s povodne stanovenym planovanim [rozsudok Sturgeon ai.,
body 32%a 34]. Tento senat preto nepochybuje o tom, Ze prelozenie letu na skorsi
Cas spOsobuje zmenu pbévodneho planu letu v zmysle judikatiry Sadneho dvora
Eurdpskej unie.

Pochybnosti o spradvnom vyklade ¢lanku 2 pism. I) nariadenia ¢. 261/2004 podla
nazoru tohto senatu vyplyvaju z toho, ze upustenie od planu letu prevadzkujdcim
leteckym dopravcom, ktoré je nepochybne stcastou prelozenia letu na skorsi Cas,
na rozdiel od kratkodobého zrusenia bez nahradnej ponuky podla ¢lanku 5 ods. 1
pism. c) bodu iii) nariadenia alebo velkého meskania nevyhnutne nespdsobuje
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nepohodlie, ktoré sa musi Standardizovanym sp6sobom kompenzovat, resp.
obmedzit opatreniami tykajucimi sa nahrady, pomoci a starostlivosti. Aj
v pripade, ak cestujuci nedostant ndhradnud ponuku, ktord mozno zaradit’ pod toto
posledné uvedené ustanovenie nariadenia, ale s dostatoénym predstihom su
informovani o prelozeni na skorsi ¢as, im totiz nevzniknd nijaké porovnatelné
tazkosti alebo nepohodlie v zmysle odévodneni 12 a 13 nariadenia, lebo sa véas
pripravia na novy plan letu, ateda sa mozu dostavit’ na letisko v novom case
odletu. Nepotrebuju teda nijaki pomoc ani starostlivost, kym ¢akaju na letisku.
Ked'Zze nemusia ¢akat’ na letisku, nevzniknd im ani tazkosti alebo.nepohodlie
spbsobené tymto ¢akanim, ktore by si vyzadovali hmotnu nahradu,Take tazkosti
alebo nepohodlie mézu vzniknt’ nanajvys v pripade, ak dotknuti“eestujici nie su
vopred informovani o prelozeni na skorSi ¢as adostavia sd'ma odbavenie az
v pbvodne planovanom ¢ase odletu. Tu vSak nejde o taky pfipad, Iebe, Zalobcoyia
boli prepraveni spiato¢nym letom, ktory bol prelozeny naskorsi ¢as."Rrete:mozno
za tazkosti alebo nepohodlie v pripadoch, ako je prejedndvany pripad, povazovat
nanajvys to, Ze prelozenie spiato¢ného letu na skor$i ‘€as, V@beg, prinutilo
cestujdcich zmenit’ ich plan zdjazdu. Tym vsak qestratili'nijaky,¢as, v tom zmysle,
ze museli ¢akat’.

Pokial’ by sa v pripadoch, ako je prejedn@vany pripad, uz prelozenie letu na skorsi
¢as malo povazovat’ za Skody, ktoré treba kompenzovat’ nahradou, vznika otazka,
aky rozsah je potrebny na edévodnentesnahrady podla ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia
€. 261/2004. Podla nézoru, tghto “senatUn.ani tazkosti a nepohodlie, ktoré su
spravidla spojené s posunutimy, o nickol’koyhodin’ skér, nie si porovnatelné
s tazkostami a nepohodlim, ktoré vznikal /v désledku kratkodobého zrusenia
alebo vel’kého meskania letu.

2.

Sadny dvor, Eurdpskej Unie, vo»svojej judikatire neobjasnil ani otazku, ci
v pripade, ak prelozenie letu na skorsi ¢as moze predstavovat’ zrusenie v zmysle
¢lankue2 pism. I) nariadenia ¢. 261/2004, prevadzkujuci letecky dopravca moze
mat’ pravo™na znizenie, N&hrady podl'a ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia, ak sa posunutie
skuto¢né¢hoy, casu “priletu v porovnani s planovanym casom priletu pohybuje
Wwcasevych Usekoeh uvedenych v ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia. Tento senat ma
pochybnostino uplatneni tohto ustanovenia na pripad preloZenia na skorsi ¢as uz
prete, lebostoto’prelozenie sice zahffia 0znamenie o presmerovani, pokial’ je s nim
vObeespojené zrusenie, ale nie je ponukou podrla ¢lanku 8 nariadenia ¢. 261/2004,
ako to wyzaduje ¢lanok 7 ods. 2. Podl'a ¢lanku 8 nariadenia maju cestujlci totiz
pravo volby apodla oddvodnenia 20 musia byt plne informovani o svojich
pravach. To znamena, ze letecky dopravca, ktory zrusi let, da cestujucim na vyber
za podmienok, ktoré su stanovené v ¢lanku 8 ods. 1 pism. a), b) ac) nariadenia
[rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie z29.juala 2019, Rusu
(C-354/18, EU:C:2019:637, bod 53), ktory sa tykal pripadu odmietnutia nastupu
do lietadla]. Sadny dvor Eurdpskej Unie d’alej uviedol (tamze, bod 54), ze z toho
vyplyva, ze takdto ponuka musi cestujicim poskytovat’ informacie potrebné na to,
aby sa im umoznilo vykonat’ u¢inna vol'bu, ato s cielom bud’ aby zrusili svoj let
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a nechali si nahradit’ ndklady na letenku, alebo pokracovali vo svojej preprave do
kone¢ného cielového miesta za porovnatenych prepravnych podmienok pri
najblizsej prilezitosti alebo v neskorSom datume. Tieto poziadavky na ponuku
presmerovania nie su splnené, ak letecky dopravca len informuje cestujuceho
0 tom, ze jeho let bol prelozeny na skorsi Cas.

3.

Porovnatel’'né prepravné podmienky podrla ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) a ¢) nariadenia
¢. 261/2004 su viazané na povodne rezervovany let, ateda na zmluvu o leteckej
preprave. Tiez eSte nebolo objasnené, ¢i je let, ktory bol posnuty o dve hodiny
a 50 minat skor, v tomto zmysle porovnatel'ny s povodne rezervevanym letom a je
najblizSou prilezitost'ou prepravy, takze zalovany letecky dopraveassi 0znamenim
0 prelozeni na skor$i ¢as splni povinnosti, ktoré mugvyplyvajisz tvedeného
ustanovenia.

V.

Pokial’ ide o narok na nahradu odmeny pravnehe zastupcu, ktory si uplatnili
Zalobcovia, rozhodnutie, ktoré ma tentg.senat, vydatyzavisi od toho, aky obsah
musia mat’ informécie, ktoré sa maju ‘poskytnat™eestujueemu podla ¢lanku 14
ods. 2 nariadenia ¢. 261/2004.

[omissis] [podla vnutroStatneho préva neexistuje narok na nahradu odmeny
z dévodu omeskania dlznika]

Okrem pripadu, ak dojde komeskaniu dlznika, nahrada trov pravneho zastlpenia,
ktoré vznikli pri prvothom, tplatnenisprav na nahradu podla ¢lanku 7 ods. 1
nariadenia ¢. 261/2004, “[omissis} ypodla nédzoru tohto senédtu automaticky
neprichddza do Uvahy, uzytedy,ked’ si prevadzkujuci letecky dopravca nesplnil
povinnost’ (podl'a, ¢lanku 14.0ds. 2 nariadenia ¢. 261/2004. V prejednavanom
pripade treba predpokladat, ze tato povinnost’ nebola splnena.

Akssi, prevadzkujuci letecky dopravca nesplni povinnost’ poskytntt’ cestujucemu
pisemné inferméacie, ¥yuzitie pomoci advokata pri mimosudnom uplatfiovani prav
nawahradu nie je zalozené na tomto opomenuti. Podl'a ¢lanku 14 ods. 2 prvej vety
nariadenia ¢»261/2004 ma totiz prevadzkujuci letecky dopravca len povinnost
poskytnut’ “pisomné informécie, ktoré obsahuju pravidla nahrady a pomoci
v sulade s nariadenim. Podla ndzoru tohto sendtu nevyplyva z odévodnenia 20
odlisny zaver. To najma znamend, ze letecky dopravca nie je povinny zaradit’
konkrétnu situéciu pod jedno z ustanoveni nariadenia, ktoré by sa mohli uplatnit’.
Cestujuci preto nemusia byt informovani o ,,svojich® pravach, ale vseobecne
0 ,,pravidlach®. Tento sendt vSak ma na zreteli, ze BGH [omissis] uviedol, Ze
informacie, ktoré sa maju poskytnat’ cestujucemu podla ¢lanku 14 ods. 2
nariadenia, mu musia umoznit’, aby u¢inne a bez pomoci advokata uplatnil svoje
pravo voci prevadzkujucemu leteckému dopravcovi, t.j. musia ho dostatoéne
jasne informovat’ 0 tom, od ktorého konkrétneho podniku a na ktorej adrese méoze
ziadat’ ktori sumu odstupniovanti podl'a vzdialenosti a pripadne aké podklady ma
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pripojit. BGH sa domnieva, ze zmyslom a uc¢elom tejto informacnej povinnosti je
umoznit’ cestujucim, aby sami uplatnili pravo na néhradu voci prevadzkujicemu
leteckému dopravcovi, ako to vyplyva z odévodnenia 20.

Tento senat nesthlasi s uvedenym nazorom, lebo v odévodneni nariadenia, ktoré
BGH v tejto suvislosti citoval, sa nehovori otom, ze sa ma zabezpelit, aby
cestujaci nemuseli vyuzit' prdvne poradenstvo. Tento senat navyse predpokladd,
ze tvorca nariadenia sformuloval Gvahy uvedené v odévodneni 20 a tieto Uvahy ho
viedli ktomu, aby sformuloval c¢lanok 14 ods.2 nariadenia tak, ako ho
sformuloval, takze prave nechcel ulozit’ leteckému dopravcovi povifinost’ pouéit
cestujaceho o jeho pravach, ktoré ma v konkrétnom pripade, ale,len e pravach,
ktoré vyplyvaju zo znenia tohto predpisu. Aj v inych jazykovyeh,zneniachynez je
nemecké, napriklad vo francuzskom alebo anglickom znenigsa v ¢lankm14 ods. 2
nariadenia hovori len o povinnosti poskytnut’ cestujucemuspisomng informaécie
o pravidlach (,,une notice écrite reprenant les reglesy, d*indemnisation et
d’assistance conformément aux dispositions du “présent “weglement®, resp.
,,a Written notice setting out the rules for compensation andwassistancetin line with
this Regulation®), takze ani tieto znenia fienasvedéuyjustomu, 7e povinnost
prevadzkujuceho leteckého dopravcu idewnad ramec “wscebecnej informécie
0 tychto pravidlach.

Z uvedenych ddvodov tento senat®nesthlasi ani, s|fomissis] ndzorom BGH, ze
v pripade, ak si prevadzkujuci leteeky depravca nhesplni informa¢nu povinnost
podla ¢lanku 14 ods. 2 nariadenia ¢n261/2004ufprichadza do Uvahy narok na
nahradu odmeny advokatapkterawzniklayw désledku udelenia splnomocnenia na
mimosudne zastupovanie,prisprvothom uplatneni prava na nahradu. Zalobcovia
nemozu Zziadat o ndhradu, ‘edmeny “svojho pravneho zéstupcu pred zacatim
stdneho konania aninz inych dovedoy. VVznesend otdzka teda tiez nie je relevantna
pre rozhodnutie oodvelani Zalobcov, lebo ak by si zalovana vSeobecne
formulovanew. informaeciouso,pravach z dévodu zrusenia, resp. mesSkania letu
v dostato¢ngj miere splnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 14 ods. 2
nariadenia, narok zalebcow na nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré vznikli
pred,zacatim,sudneho konania, by bol vylaéeny. Naproti tomu tieto trovy by bolo
moznéynahradit, akeby zalovana bola povinna poucit’ zalobcov 0 konkrétnych
pravach, ktoré im Wplyvajl z porusenia zmluvy, ku ktorému doslo.

Podla ndzeru tohto senéatu z judikatdry Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor)
vyplyvaji pochybnosti o spravnom uplatiiovani prava Unie, takze tento senat sa
domnieva, ze podl'a ¢lanku 267 tretieho odseku ZFEU je povinny poziadat Stdny
dvor Eurdpskej Unie o vyklad ¢lanku 14 ods. 2 nariadenia ¢. 261/2004.

VI.
[omissis]
VII.

[omissis]
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