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Obiectulgroceduriiprincipale

Cererende ‘dezindexare a anumitor linkuri incluse in lista de rezultate, care fac
trimitere la, atticoleyonline ale unui tert, in care sunt identificati reclamantii si
prezentand fotografii ale acestora si de Incetare a afisdrii acestor fotografii sub
formavasa-numitelor imagini de previzualizare (,,thumbnails”)

Obiectul'si temeiul trimiterii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE

Intrebarile preliminare

1. La evaluarea comparativa a drepturilor si intereselor opuse care decurg din
articolele 7, 8, 11 si 16 din cartd, care trebuie efectuata, in temeiul articolului 17
alineatul (3) litera (a) din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European
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si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a
acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (denumit in continuare
,»Regulamentul general privind protectia datelor”, JO L 119 din 4 mai 2016, p. 1),
in cadrul examindrii unei cereri de inlaturare din lista de rezultate formulate
Tmpotriva responsabilului unui serviciu de cautare pe internet atunci cand linkul a
carui dezindexare se cere face trimitere la un continut care cuprinde expunerea
unor fapte si judecati de valoare bazate pe sustineri factuale al caror adevar este
contestat de persoana vizatd si a carui legitimitate existd sau nu in functie de
veridicitatea sau nu a sustinerilor factuale din cuprinsul acestuia, este ‘¢ompatibil
cu dreptul persoanei vizate la respectarea vietii sale private (articolul 7 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, JO C 202 din 74unie, 2046, p.%389)
si la protectia datelor cu caracter personal care o privesc/(articelul 8 din carta)
faptul de a se tine seama in mod decisiv deopotriva de aspectul ‘dacaypersoana
vizatd ar putea, in mod rezonabil — de exemplu, printr-o ordonanta presedintiala —
sa obtind protectie juridicd impotriva furnizorului de eontinut $iy, astfel, ar putea
clarifica, cel putin provizoriu, problema adevérului “continutului” afisat de
responsabilul motorului de cautare?

2. In cadrul evaluarii comparative a dfépturilon$i intereselor contradictorii care
decurg din articolele 7, 8, 11 si 16 din casta, care teebuie efectuata in conformitate
cu articolul 12 litera (b) si cu asticolul 14, alineatul(1) litera (a) din Directiva
95/46/CE a Parlamentului Eutopean, si al Gensiliului din 24 octombrie 1995
privind protectia persoaneler, fizice inyceea ce¥priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si libefa cireulatic a “acestor date (denumitd in continuare
,Directiva privind proteetia datelor,JO L*281 din 23 noiembrie 1995, p. 31,
Editie speciala, 13/vol.\7, p4 88) %, cuarticolul 17 alineatul (3) litera (a) din
Regulamentul géneral “privind protectia datelor, in cazul unei cereri de
dezindexare formulatdsximpotriva w€sponsabilului unui motor de cautare, care, la
introducereaunui nume, cauta fotografii de persoane fizice inserate pe internet de
terti in legaturd'eu numelepersoanei si afiseaza fotografiile gasite de el in lista sa
de rezultate ca imagini de previzualizare (,,thumbnails”), trebuie sa se tind seama
in mod decisiv de comtéxtul publicarii initiale a tertului si atunci cand site-ului
internet al tertului, la afisarea imaginilor de previzualizare de catre motorul de
cautarey,desi ‘accesibil prin intermediul unui link, nu este identificat Tn mod
cencrety, iag, contextul astfel rezultat nu este afigat concomitent de serviciul de
cautare pe internet?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — articolele 7, 8, 11, 16

Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27
aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice In ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de
abrogare a Directivei 95/46/CE — articolul 17, considerentul (4)
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Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie
1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si libera circulatie a acestor date — articolele 12 si 14

Jurisprudenta invocata

- a Curtii de Justitie
Hotararea din 13 mai 2014, Google Spain si Google (C- 131/12, EU:C:2014:317)

Hotérarea din 24 septembrie 2019, GC si altii (Dezindexareasdatelor sensibile)
(C- 136/17, EU:C:2019:773)

Hotirarea din 24 septembrie 2019, Google (Intindered\teritoriald aydreptului la
dezindexare) (C- 507/17, EU:C:2019:772)

Hotararea din 29 iulie 2019, Spiegel Online (C- 516/17, EW:C:2019:625)
Hotararea din 14 februarie 2019, Buivids (C-345/17, EU:C:20197122)
Hotararea din 7 august 2018, Renckhoff (C- 161/1%, EU:C:2018:634)
Hotararea din 8 septembrie 2016, GS\Media (G- 160/15, EU:C:2016:644)
Hotararea din 16 februariei2 0125, SABAMYC- 360/10, EU:C:2012:85)
Hotararea din 24 noiembrie2041, Scarlet:Extended (C- 70/10, EU:C:2011:771)

Hotérarea din (l6%decembrie 2008g, Satakunnan Markkinaporssi si Satamedia
(C- 73/07, EU:C:2008:727)

- a Curtit Europene a Drepturilor Omului
Hotararea din'28 iunie 2018 — 60798/10, 65599/10 (M. L. si W. W./ Germania)
Hotarérea din 4decembrie 2018 — 11257/16 (Magyar Jeti Zrt/Ungaria)

Hotagarea\ din 27 iunie 2017 — 931/13 (Satakunnan Markkinaporssi OY si
Satamedia/ Finlanda)

Hotararea din 2 februarie 2016 — 22947/13 (Magyar Tartalomszolgaltatok
Egyesiilete si Index.hu Zrt/Ungaria)

Hotararea din 7 februarie 2012 — 39954/08 (Axel Springer/Germania)

Hotararea din 7 februarie 2012 — 40660/08 s1 60641/08 (Von Hannover/Germania
[punctul 2])
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Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Reclamantul detine o functie de raspundere sau detine participatii in cadrul
diferitor societdti care ofera servicii financiare. Reclamanta a fost partenera
reclamantului si, pdna in mai 2015, reprezentant autorizat a uneia dintre aceste
societati.

La 27 aprilie 2015, la 4 iunie 2015 si la 16 iunie 2015, pe site-ul www.g...net
(denumit in continuare ,,g-net”) au aparut trei articole care efectuau o analiza
criticd a modelului de investitii al unora dintre respectivele sociefdti. in plus,
articolul din 4 iunie 2015 este ilustrat cu trei fotografii ale reclafiantului, si cu o
fotografie a reclamantei. Articolele puteau genera indoieli cu privire laseriozitatea
modelului de investitii, iar fotografiile care insoteau aceste. articele puteau sugera
ca reclamantii traiau Intr-un lux finantat de terti. La rubrica mentiunilor ‘legale
obligatorii, figureaza, ca operator al site-ului internet, 4\G-LLCH, Obiectivul
intreprinderii G-LLC este, potrivit propriilor afirmatii, dey,,ascontribui, in mod
durabil la prevenirea fraudelor in materie economica siysociald, prin’ investigatii
active si transparentd permanentd”. In difesite publicatiiy, estehprezentat critic
modelul comercial al G-LLC, reprosandu-i*se in special ca incearca sa santajeze
intreprinderi, publicAnd mai intai articolesnegativey iar ulterior propunand, contra
unui asa-numit tarif de protectie, stergerea articolelor sau impiedicarea articolelor
negative.

La introducerea in motorul sau de,cautare a prenumelor si a numelor de familie ale
reclamantilor — atat in mod i1zolat, eat si in legatura cu anumite nume de firme —,
parata a evidentiat in lista sa de rezultate artieolele din 4 iunie 2015 si din 16 iunie
2015 si, la introducerea inymetorul sduyde cautare a anumitor nume de firme,
articolul din 27 aprilief2015;,afisand, linkul catre acestea. In plus, fotografiile
reclamantilor ingluse¥in articolul'din'4 iunie 2015 au fost afisate de parata, in lista
de rezultatesa cautdriivsale de imagini, sub forma unor imagini de previzualizare
(,,thumbnails™);, incepand, culuna septembrie a anului 2017, aceasta situatie nu
mai este ' valabil#, Incepand cu 28 iunie 2018, nu mai pot fi consultate nici
arti¢olele,ale caror Iinkuri erau afisate pe g-net.

Cererea reclamantilor avand ca obiect eliminarea, de catre parata, a rezultatelor
cautarilot,si a imaginilor de previzualizare de pe lista sa de rezultate a fost
respinsayde ‘instantele precedente. Instanta de apel a considerat cd prelucrarea
datelor cu caracter personal ale reclamantilor efectuata de parata era legala si ca,
prin urmare, cererea nu putea fi Intemeiatd pe articolul 17 din Regulamentul
2016/679. In cadrul evaluarii comparative a drepturilor si a intereselor opuse, care
trebuie efectuatda in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) litera (f) din
Regulamentul 2016/679, ar trebui sa se tina seama in mod decisiv de functionarea
specifica si de importanta deosebitd a unui motor de cautare pentru utilitatea
internetului. Dat fiind ca operatorul motorului de cautare nu are, in mod normal,
niciun raport juridic cu autorii continutului afisat in lista de rezultate, cercetarea si
evaluarea intregii situatii de fapt nu ar fi posibile fara luarea in considerare a
observatiilor furnizorului continutului, iar operatorul motorului de cautare ar avea
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la dispozitie numai datele persoanei vizate, operatorul unui motor de cautare ar fi
supus unor obligatii de comportament specifice numai Tn cazul in care ia
cunostinta, printr-o indicatie concretd a persoanei vizate, de o incdlcare vadita si
identificabila in mod clar la prima vedere. Aceste principii s-ar aplica mutatis
mutandis in cazul in care utilizarea motorului de cautare s-ar limita la cautarea
imaginilor.

In ceea ce priveste veridicitatea faptului invocat, sarcina demonstratiei si a probei
ar reveni persoanelor care pretind dreptul, asadar reclamantilor. Dat fiind ca
reclamantii au sustinut, dar nu au demonstrat veridicitatea faptelor relatate despre
ei si a judecatilor de valoare efectuate in privinta lor, parata nu ar fi in masura sa
efectueze o apreciere definitiva cu privire la continuturile intefmediate,de ea,prin
linkuri. Prin urmare, pe baza criteriului ,,incalcarii vadite sividentificabile,in mod
clar la prima vedere”, parata nu ar fi fost obligata s efectueze! dézindexarca
rezultatelor cautarii. Nici in ceea ce priveste fotografiile afisate sub, forma de
imagini de previzualizare, nu ar fi posibil sa se identifice existenta unei‘incalcari
vadite si identificabile Tn mod clar la prima vedere'a drepturilorparéatei.

Prezentare succinti a motivarii trimiterii preliminare

Admiterea recursului pendinte im fata, instantei de trimitere depinde de
interpretarea dreptului Uniunii. 40 ceea ce priveste linkurile la cele trei articole
mentionate, Regulamentul 2016/679 este aplicabil din punct de vedere temporal,
material si geografic. Dreptul reclamantilor la dezindexarea permanentd a
rezultatelor de cautare p€ care le,contesta este prevazut la articolul 17 alineatul (1)
din Regulamentul 2016/679. In ccea ce priveste imaginile de previzualizare, sunt
aplicabile articolul 12 litera (), articelul 14 alineatul (1) litera (a) din Directiva
95/46, intrucatn oriee caz,'parata nu mai afisa imaginile de previzualizare inca
din anul 2Q17, \asadar, c¢hiar de la o datd anterioard intrdrii in vigoare a
Regulamentului 2006/679. “Instanta de trimitere porneste de premisa unui
paralelism intre “conditiile®de dezindexare prevazute de Regulamentul general
privifidiprotectia datelor 8i cele previzute de Directiva privind protectia datelor. In
aceste conditiiy, instanta de trimitere solicita Curtii de Justitie sa raspunda totodata
si'la a'doua ntrebare adresata in raport cu Regulamentul general privind protectia
datelor,

Cu privire la prima intrebare preliminara

Tn conformitate cu articolul 17 alineatul (3) litera (a) din Regulamentul 2016/679,
articolul 17 alineatul (1) din acesta nu se aplica in cazul in care prelucrarea datelor
efectuata de operatorul unui motor de cautare este necesara pentru exercitarea
dreptului la libera exprimare si la informare. Dreptul la protectia datelor cu
caracter personal nu este un drept absolut, ci, astfel cum se precizeaza in
considerentul (4) al regulamentului mentionat, acesta trebuie luat in considerare in
raport cu functia pe care o indeplineste in societate si trebuie pastrat echilibrul cu
alte drepturi fundamentale, in conformitate cu principiul proportionalitatii.
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Aceasta evaluare comparativda 1n raport cu drepturile fundamentale trebuie
efectuata pe baza tuturor imprejurdrilor relevante ale spetei si tinand seama, pe de
o parte, de gravitatea ingerintei in drepturile fundamentale ale persoanei vizate
(ale reclamantilor), si, pe de alta parte, de drepturile fundamentale ale paratei, de
interesele utilizatorilor sii si ale publicului, precum si de drepturile fundamentale
ale furnizorilor continutului afisat in linkurile-rezultate contestate.

Temeiul evaludrii comparative este modul de operare al serviciului de cautare al
paratei. Astfel, este vorba despre un act propriu de prelucrare a datelor, care
trebuie, asadar, apreciat de asemenea, in mod autonom, in ceea ‘¢e priveste
restrictiile privind drepturile fundamentale care 1i sunt asociate. Problema
legalitatii stabilirii de linkuri este una autonoma in raport cu problema legalitatii
publicarii, de catre furnizorul de continut, a articolelor accesibile,prin intermediul
linkurilor.

In spetd, reclamantii isi motiveazi cererea de dezindexarc\pe sustinerea ci
afirmatiile continute in cele trei articole accesibile printintermedialginkurilor nu
sunt adevarate. Parata considerd cd nu este in masura sa aprecieze veridicitatea
afirmatiilor contestate.

In masura in care afirmatiile in cauza aduc atingere drepturilor fundamentale ale
persoanelor vizate la respectarea vi€tii lor privateisi la protectia datelor cu caracter
personal, astfel cum rezulta din articolele 7 $i,8 din cartd, evaluarea comparativa
prevazutd la articolul 17 alincatul (8) litera (@) din Regulamentul 2016/679
depinde de veridicitatea sustimesilonfactuale cuprinse in articolele accesibile prin
intermediul linkurilor. IA cazul i Garéhacestea sunt adevirate, ar exista un interes
legitim al publicului la informare siinteresele protejate de drepturile fundamentale
ale operatorului gmotorului ‘de cautare, ale furnizorului de continut si ale
utilizatorilor areprevala asupra intereselor reclamantilor protejate de articolele 7 si
8 din carta.

Parata nu dispune de“elemente cu privire la veridicitatea sustinerilor factuale
contéstate de reclamanti'si, prin urmare, nu a fost Tn mdsura, in cadrul aprecierii
cererii dedezindexare, sa procedeze la evaluarea comparativa care 1i revenea
intre, pe de oyparte; drepturile si interesele opuse care decurg pe de o parte din
articoleley? si 8 din carta si, pe de alta parte cele care decurg din articolele 11 si 16
din,cartay

Problema daca parata ar fi trebuit sd dea curs cererii de dezindexare a
reclamantilor depinde, asadar, de aspectul daca acestia din urma ar fi fost obligati
sa demonstreze inexactitatea sustinutd de ei a afirmatiilor contestate sau, cel putin,
sd indice un fals evident sau daca parata ar fi trebuit sa retina ca fiind corecta
afirmatia privind caracterul fals al sustinerilor factuale contestate de reclamanti
sau ar fi trebuit sa clarifice situatia de fapt.

Astfel, din perspectiva instantei de trimitere, conditiile unei eventuale dezindexari
nu pot fi Inlaturate pentru simplul motiv cad articolele afisate initial in lista de
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rezultate a paratei nu mai pot fi consultate pe g-net incepand cu 28 iunie 2018.
Mai precis, aceste articole ar putea fi puse din nou la dispozitie online.

Problema centrald a litigiului, mentionatd la punctul 12 de mai sus, de a stabili
care sunt obligatiile care revin fiecareia dintre parti atunci cand, in cadrul unei
cereri de dezindexare, veridicitatea continutului afisat de motorul de cautare este
in litigiu intre acestea, nu a fost precizata in dreptul Uniunii.

O solutie schematica, care considera ca obligatia revine in mod unilateral
operatorului motorului de cautare sau persoanei vizate, nu pare sa poatd fi
sustinutd, avand in vedere, pe de o parte, ca dreptul de opozitie al persoanei vizate
nu exista Th mod absolut si, pe de altd parte, ca serviciile de cautare pe,internet au
o importantd esentiald pentru a face utilizabil acest mijloc de Informare.
Dimpotriva, in asemenea situatii de fapt, este necesar sa se evalueze eemparativ,
pe de o parte, drepturile si interesele opuse care decurgidinjarticolele 7 $1,8 din
carta si, pe de alta parte, drepturile si interesele opuse ‘eare decurg din articolele 11
si 16 din aceasta.

Daca, intr-un caz precum cel din spetd, s€ar consideta cd persoana vizatd este
obligatd sd dovedeasca operatorului metoruluigede cautare) caracterul fals al
continutului accesibil prin intermediul linkuriler, acesta ar trebui sa se explice in
mod detaliat fata de operatorul métoruluiyde céutare aespectiv intr-un domeniu
relevant, eventual deosebit de sénsibil, al viegii private, suportand totodata riscul
de a nu putea clarifica situatian, Accst risc aryfi relevant in special in cadrul
dovedirii unui fapt negativ, ¢ipalte, cuvinte in cazul in care persoana vizatda ar
trebui sd dovedeascd ca nu a“facut ‘ceva.\Dreptul la dezindexare prevazut la
articolul 17 alineatul (1), din,Regulamentul, 2016/679 ar fi, in aceste cazuri, practic
invalidat.

In schimb, daca,in decizia\cu privire la cererea de dezindexare, operatorul unui
motor de cautare ar trebui sd'¢onsidere ca fiind corectd sustinerea persoanei vizate
privind caracterulfals al unui fapt, ar exista riscul ca sustineri factuale adevarate,
in lggdtura cu care exista un interes legitim al publicului de a fi informat, si a caror
publicare ag fiyin med cert permisa tindnd seama de adevarul faptului pretins, sa
fiexintr-o masura‘relevanta sustrase afisarii de catre motorul de cautare, devenind
doar cu greu aceesibile publicului. Astfel, ar fi incalcate drepturile furnizorului de
continutila libertatea de exprimare si la transmiterea de informatii, protejate prin
articolul 11 din cartd, precum si interesul publicului de a avea acces la aceste
opinii.

Prin urmare, in locul solutiilor schematice, nu poate fi avutd in vedere decét una
intermediara. Astfel, operatorul motorului de cautare ar putea fi obligat sa
cerceteze si sa evalueze situatia de fapt pertinentd in cadrul unei proceduri de
,hotice and take down”, solicitind furnizorului de continut responsabil
prezentarea unor observatii, care, de regula, sunt necesare in acest scop. Dar s-ar
putea de asemenea impune persoanei vizate insesi sa obtina clarificarea adevarului
continutului afisat de operatorul motorului de cautare, cel putin Tn mod provizoriu,
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cu alte cuvinte prin intermediul unor masuri provizorii, dar numai atunci cand, in
functie de Tmprejurdrile concrete ale spetei, se poate astepta Tn mod rezonabil ca
persoana vizatd sd exercite o procedurda de masuri provizorii impotriva
furnizorului de continut.

Instanta de trimitere tinde sa urmeze aceastd din urmd abordare, si anume a
revendicarii, de catre persoana vizata, a dreptului sdau fatd de furnizorul
continutului, in vederea clarificarii veridicitatii continutului accesibil prin
intermediul linkurilor. Astfel, problema veridicitatii continuturilor nu poate fi
solutionata decat in raport cu furnizorul de continut si cu persoana vizatd. Desi
operatorul unui motor de cautare este in mod direct responsabil in ceea ce'priveste
protectia datelor, acesta ramane totusi un simplu intermediardn ¢eeace priveste
continuturile transmise de el prin intermediul linkurilor. Ogrevendicare prealabila
de cdtre persoana vizatd a dreptului sau fatd de furnizorul continutului ar fi,
asadar, limitatd la situatiile In care, in cadrul examindrii uneiy cereri de
dezindexare, problema adevarului informatiilor transmise dewoperatorul motorului
de cautare prin intermediul linkurilor nu poate fi “solutionatdwide instanta
competentd In ceea ce priveste intreaga evalware comparativa a\drepturilor si a
intereselor care decurg din articolele 7, 8, 1T.si 16 din carta in faport cu persoana
vizata si cu operatorul motorului de cautare:

Cu privire la a doua intrebare préliminara

In cazul in care operatorulgunuimoton, de cautare de imagini, astfel cum este
parata in spetd, prezintadin indexul\pe care l-a realizat el insusi cu privire la
rezultatele cautarii sale asa-numite imagini de previzualizare gasite pe internet ca
Urmare a cautarii termenuluisolicitat, acest lucru constituie o punere la dispozitie
autonoma a acestor, imagini siyo prelucrare autonoma a datelor. Reproducerea
autonomd a imaginilon, de, previztializare in indexul rezultatelor motorului de
cautare nu ‘permite, in ‘sine, ‘identificarea contextului publicatiei originale,
imaginea de previzualizare,in linkul rezultat fiind mai degraba neutrd din punctul
de vedereal contextului:

In seopul evaluirii lecomparative a drepturilor si a intereselor care decurg din
articelele 7, 8;,117st 16 din cartd, care trebuie efectuatd in cadrul articolului 12
litera (b),wal articolului 14 alineatul (1) litera (a) din Directiva 95/46 si al
articolului, 17 alineatul (3) litera (a) din Regulamentul 2016/679, este determinant
sd se stabileasca dacad trebuie sa se ia in considerare doar aceastd imagine de
previzualizare, neutra din punctul de vedere al contextului, sau contextul initial al
publicarii imaginii.

Instanta de trimitere aratd de asemenea, in ceea ce priveste imaginile, ca, din
perspectiva sa, conditiile cererii de dezindexare formulate de reclamanti nu au
devenit inaplicabile ratione temporis.

In favoarea unei ludri in considerare generale a contextului publicarii initiale
pledeaza, mai intai, imprejurarea ca imaginile de previzualizare sunt, in cele din
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urma, legate printr-un link de site-ul internet al tertului. Utilizatorului mediu
avizat al unui motor de cautare de imagini 11 este clar ca imaginile de
previzualizare compilate de motorul de cautare in indexul de rezultate au fost
filtrate pornind de la publicatii ale unor terti si cd ele sunt publicate, in cadrul
acestora, intr-un anumit context.

Impotriva unei ludri in considerare generale a contextului publicarii initiale de
catre tert cu ocazia examinarii dreptului la dezindexare pledeaza imprejurarea ca
activitatea responsabilului motorului de cautare trebuie analizata In mod autonom.
Un serviciu de cautare pe internet contribuie la difuzarea in continuare, la nivel
mondial, a imaginilor pe care le indexeaza, facandu-le accesibile oriearui utilizator
de internet care efectueaza o cautare plecand de la numele persganei vizate.

Prin urmare, la o analizd autonoma, dobandeste importanta imprejurarea caydesi
poate fi aflat prin accesarea mai multor linkuri, contextulyinitial ‘al publicarii
imaginii nu este mentionat la afisarea imaginii de previzualizareéigi nu apate nici in
alt mod. In ceea ce priveste aprecierea autondma a activitatii ‘responsabilului
motorului de cautare, trebuie sa se tind seama dezfaptulyca, in orice caz, un
utilizator superficial al serviciului de cautare de imagini ia Tarconsiderare doar
imaginile de previzualizare, fara a Intelege;, in'med concretpentru fiecare dintre
aceste imagini, originea sa s$i integrarea sa in contextul sau initial. Prin
reproducerea integrala ca imaginefde previzualizarey, s€sponsabilul motorului de
cautare dezbraca imaginile de contextul lor sitle afiseaza izolat pe pagina sa drept
continut propriu, izolat de ¢l insusi, Tacetand sd@‘mai fie un simplu intermediar.
Din aceasta cauza, pare rezonabil, inlyscopul aprecierii legalitatii prelucrarii datelor
de cétre responsabilul metorului‘de eautare, €a evaluarea comparativa care trebuie
efectuata sa se intemeieze doar peidrepturile si interesele care rezultd din insasi
imaginea de previzualizare:

Potrivit instantei de trimitete, aceastd din urma abordare tine seama de dreptul
persoaneiflasprotectiayproprici imagini, intrucat acest drept impune Inainte de toate
ca persoana vizata sa determine prelucrarea propriei imagini, ceea ce include in
special'posibilitatea ca aceasta sa poata refuza difuzarea imaginii.



