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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 19. 6. 2019 — VEC C-490/19

. Spor

Ide ospor medzi Syndicat interprofessionnel de défense du fromage Morbier
(Medziprofesijny zvdz na ochranu syra Morbier) (d’alej len ,,profesijny zviz*),
ktory bol dia 18. jula 2007 uznany instititom Institut national des appelations
d’origine (Narodny institat oznaceni povodu) (INAO) ako orgdn na ochranu syra
»~Morbier”, aspolo¢nostou Sociét¢é Fromagere du Livradois, ktora vyraba
a uvadza na trh syry.

»Morbier je syr, na ktory sa vzt'ahuje registrované oznacenie povodu(AOC) od
vydania dekrétu z 22. decembra 2000, ktory stanovil referenénti zemepisnu oblast’
a podmienky potrebné na opravnenie na toto oznaceniepOovedt. Tento dekrét
stanovil prechodné obdobie pre podniky nachadzajlee sa mimo tejto zemepisnej
oblasti, ktoré vzdy vyréabali a predavali syry pod hazvem, ,,Motbict: s aby mohli
nad’alej pouzivat’ tento nazov bez oznacenia ,,AOC* aadowplynutialehoty piatich
rokov odo dia uverejnenia zapisu oznacenia povodu ,,Morbier“ado registra ako
chranen¢ho oznacenia pdévodu (CHOP), Komisiou\Eurdpskych spolocenstiev
podla ¢lanku 5 nariadenia (EHS) €. 2081/92%z0 44 jula 1992 o ochrane
zemepisnych oznaceni a oznaceniy, pOvodu Spofnohespodarskych vyrobkov
a potravin (U. v. ES L 208,11992, 5..1; Mimwyd. 08/013, s. 4).

Dekrét z 22. decembra 2000. opisuje \Morbier ako ,lisovany nevareny syr
z kravského mlieka,... [ktory] ma Cierny horizontalny pruh, ktory je kompaktny
a rovnomerne prechadza celym'stredom bochnika...*.

Na zaklade nariadenia,(ES) ¢\1241/2002" bolo oznadenie ,,Morbier* zapisané do
registra CHOPR. Specifikdeia predlozena vsulade s¢lankom 4 nariadenia
¢. 2081/92 (na~ pedporuy ziadosti 0 CHOP na tucely jeho zapisu bola mierne
zmenena vykonavaeim nariadenim (EU) ¢. 1128/2013™"

s Morbiet je.. syr hzo surového kravského mlieka... [ktory] ma cierny
horizontalny, pruh, Ktory je kompaktny a rovnomerne prechadza celym stredom
boehnikas,. .

* Nariadehie Komisie (ES) ¢. 1241/2002 z 10. jala 2002, ktorym sa dopliia priloha k nariadeniu
(ES) ¢.2400/96 o zapise uréitych nazvov do ,Registra chranenych oznaeni pdvodu
a chrdnenych zemepisnych oznaéeni” ustanovenych v nariadeni Rady (EHS) ¢&.2081/92
0 ochrane zemepisnych oznacéeni a oznaceni pévodu pre polnohospodarske vyrobky a potraviny
(Gailtaler Speck, Morbier, Queso Palmero alebo Queso de la Palma, extra panensky olivovy olej
Thrapsano, Turrén de Agramunt alebo Torré d'Agramunt) (U.v. ES L 181, 2002, s. 4; Mim.
vyd. 03/036, s. 177).

*k

Vykonavacie nariadenie Komisie (EU) &. 1128/2013 zo 7. novembra 2013, ktorym sa schval'uje
nepodstatnd zmena Specifikicie nédzvu zapisaného v Registri chranenych oznaceni povodu
a chranenych zemepisnych oznaéeni [Morbier (CHOP)] (U. v. EU L 302, 2013, s. 7).
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Société Fromagere du Livradois, ktora vyrabala Morbier od roku 1979, bola
v sulade sdekrétom z22.decembra 2000 opravnena pouzivat oznacenie
»Morbier bez uvedenia CHOP do 11. jdla 2007, pricCom od tohto datumu ho
nahradila oznaCenim ,,Montboissi¢ du Haut Livradois®.

Okrem toho Société Fromageére du Livradois podala 5. oktébra 2001 v Spojenych
Statoch americkych prihlasku americkej ochrannej znamky ,,Morbier du Haut
Livradois®, ktorej zapis obnovila v roku 2008 na desat’ rokov, a 5. novembra 2004
prihlasku francuzskej ochrannej znamky ,,Montboissier pre vyrobky triedy 29.

Profesijny zvdz vytykal spolo¢nosti Société Fromagere due Liveadois, Ze
poskodzuje chranené oznaCenie adopusta sa nekalej hospodasskejsutaze
a parazitovania tym, ze vyraba a uvadza na trh syr, ktory preberawizualny vzhl'ad
vyrobku ,,Morbier chraneného CHOP, scielom vyvolat zamenu, s tymto
chranenym vyrobkom atazit zo vSeobecne znameho dobréhe’ mena, ktoré sa
S nim spaja, bez toho, aby musela dodrziavat’ Specifikaeiu oznacenia povodu, a tak
proti nej podal 22. augusta 2013 Zalobu na Tribunal, desgrande astance de Paris
(Sud prvého stupia Pariz, Francuzsko). Profesijny,zvazisa domahal toho, aby bola
zalovanej spolo¢nosti uloZzena jednak povinhost, zdrzat’ savakéhokol'vek priameho
alebo nepriameho komeré¢ného pouzivania ‘eznacenia CHOP ,Morbier” pre
vyrobky, na ktoré sa toto oznaCenie nevzt'ahuje, d'alej akéhokol'vek zneuzivania,
napodobiiovania alebo yyvolavanias, mylnej predstavy CHOP , Morbier®,
akéhokol'vek iného klamlivého alebo “zavadzajuceho oznacenia, pokial ide
o provenienciu, pdvod, povahu alebo 2zékladné vlastnosti vyrobku, ato
akymkol'vek spdsobom, ktorys, by mohel vyvolavat mylny dojem o0 pOvode
vyrobku, ako aj akychkolvekuinychypraktik,’ktoré by mohli uvadzat’ spotrebitel'a
do omylu, pokial' ide, oskutocny “povod vyrobku, a osobitne akéhokol'vek
pouzivania ciernehe, pruhu “eddelujuccho dve casti syra, ajednak povinnost
nahradit’ jeho ujmu.

Rozsudkom zo 143aprilai2016tento sud v celom rozsahu zamietol navrhy podané
profesijaym ‘zviazomiCour, d’appel de Paris (Odvolaci sud Pariz, Francuzsko)
napadnutym,rozsudkom potvrdil tento rozsudok.

Cound’appeldodvelaci sud) vylucil akékol'vek pochybenie Société Fromagere du
Livradols zdovodu podania prihlasky, pouzivania, obnovy zapisu a zachovania
americkejebrazovej ochrannej znamky ,,Morbier du Haut Livradois* obsahujuce;j
slovoy,,Morbier®, ako aj z dovodu pouzivania ndzvu ,,Morbier” na svojich syroch.
Odvolagi sud tiez odmietol pochybenie Société Fromagére du Livradois z dévodu
podania prihlasky francuzskej ochrannej znamky ,,Montboissier a jej pouzivania.

Rovnako sa domnieval, Ze uvadzanie na trh syra, ktory ma jednu alebo viac
vlastnosti uvedenych v $pecifikacii syra Morbier a podoba sa teda tomuto syru,
nepredstavuje pochybenie. Cour d’appel (odvolaci sud) najskor uviedol, ze cielom
pravnej Upravy o CHOP nie je chranit’ vzhl'ad alebo vlastnosti vyrobku opisané
Vv jeho Specifikdcii, ale jeho oznacenie, takze nezakazuje vyrabat vyrobok podla
rovnakych postupov ako sU postupy uvedené v norméach uplatnitelnych na
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zemepisné oznacenie, a pripomenul, ze Vv pripade neexistencie vyluéného prava
prevzatie vzhl'adu vyrobku nepredstavuje pochybenie, ale vztahuje sa naii sloboda
obchodu a priemyslu, anasledne rozhodol, ze vlastnosti uvadzané profesijnym
zvazom, najma horizontdlny modry pas, st suCastou historickej tradicie, tradi¢ne;j
techniky prevzatej od predkov a pouzivanej aj pri inych syroch, ktoré Société
Fromagere du Livradois pouzivala eSte pred tym, ako sa ziskalo CHOP
a nezakladaju sa na investiciach, ktoré realizoval profesijny zvéz alebo jeho
¢lenovia.

Cour d’appel (odvolaci sud) sa domnieval, ze aj ked pravo pouzivat rastlinné
uhlie je priznané iba syru CHOP ,,Morbier*, Société Fromagere du Liviradois ho
musela na ucely dosiahnutia suladu S americkymi pravnymi predpismi nahradit’
hroznovym polyfenolom, takze tieto dva syry nebolo anozné, pevazovat, za
rovnocenné na zéklade tejto vlastnosti. Vzhl'adom na to, @e Seciét¢ Eromagere du
Livradois uviedla aj d’alSie rozdiely medzi syrom Montboissic'a Syrom, Morbier,
tykajuce sa najmé pouZitia pasterizovaného mlieka Vi pripadeprvého a surového
mlieka v pripade druhého syra, odvolaci sud dospel 'k zaveru, Ze ticto'dva syry su
odlisné a profesijny zvdz sa pokuSa rozsitit' “ochramu “eznagenia ,,Morbier*
v nelegitimnom obchodnom zaujme a v rozpore, so ‘zasadou velnej hospodarskej
sut’aze.

Profesijny zviz podal proti_tomutodozsudku kasa€nywopravny prostriedok.

Profesijny zvdz predovSetkymytvrdi,nZze oznagenic povodu je chranené proti
akejkol'vek praktike, ktor&byamohla uvédzat) spotrebitel'a do omylu, pokial ide
0 skuto¢ny pdévod vyrobku, awze cour d’appel (odvolaci sud) tym, ze rozhodol, ze
zakazané je len pouziyvaniéywchraneného oznacenia povodu, porusil ¢lanok 13
nariadenia Rady {(ES) ¢. 520/2006 z 20. marca 2006 o ochrane zemepisnych
oznadeni a ozndéeni,pdvodu poknohespodarskych vyrobkov a potravin (U. v. EU
L 93, 2006,.s. 12) a Glanok, 13 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1151/2012 z 21y novembra 2012 o systémoch kvality pre pol'nohospodarske
vyrobky.a potraviny (U. v. EU L 343, 2012, s. 1).

Dalejstvrdi, e rozhodnutie cour d’appel (odvolaci sud) nema vzhladom na
uvedene nariadenia, nijaky pravny zaklad, ked’Zze odvolaci sud sa len obmedzil na
kon§tatovania, Ze jednak vlastnosti uvadzané profesijnym zvidzom su stcast'ou
historickejy tradicie a nezakladaju sa na investicidch realizovanych profesijnym
zvazom a jeho ¢lenmi, a jednak ze syr ,,Montboissié¢*, ktory Société Fromagere du
Livradois uvadza na trh od roku 2007, vykazuje rozdiely v porovnani so syrom
,»Morbier, neskumal vSak, ako sa od neho pozadovalo, ¢i praktiky Société
Fromagere du Livradois (najmé kopia ,,popolavého pruhu‘ charakteristického pre
Morbier ainé vlastnosti tohto syra) nemoézu uvadzat spotrebitel'a do omylu,
pokial’ ide 0 skuto¢ny pdvod vyrobku.

Profesijny zvaz tiez tvrdi, ze Cour d’appel de Paris (Odvolaci sud Pariz) porusil
tieto ustanovenia vrozsahu, vakom rozhodol, Zze obnova zapisu ochrannej
znamky ,,Morbier du Haut Livradois* v roku 2008 ani zachovanie tejto ochrannej
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znamky az do jej vymazu Vv roku 2013 nepredstavuje pochybenie, ked’Ze Société
Fromagere du Livradois tvrdila, ze od roku 2007 uz tGto ochrannii znamku
nepouzivala, hoci oznacenie povodu je chranené proti akémukol'vek vyvolavaniu
mylného dojmu konkurenénym oznaenim bez ohladu na to, ¢i sa toto
konkuren¢né oznacenie pouziva alebo nepouziva.

Profesijny zvédz sa napokon domnieva, Zze Cour d’appel de Paris (Odvolaci sud
Pariz) porusil tieto ustanovenia aj v rozsahu, v akom len konstatoval, ze nebolo
preukazané, Ze by Société Fromageére du Livradois bolo mozZné pripisat’ nespravne
pouzivanie nazvu ,, Morbier” po 11.juli 2007, neskimal vSak, aké sa od neho
pozadovalo, ¢i Société Fromagere du Livradois neopomenula, prijat’ vSetky
opatrenia potrebné na to, aby zabranila pouzivaniu ndzvu @Morbier“\tretimi
subjektmi, sktorymi ma obchodné vztahy, pricom samoétny ‘prefesijny ‘zvéz
nezaslal tretim subjektom nijaku vyzvu, hoci oznacenie povodu je chranené proti
akémukol'vek neopravnenému vyvolaniu mylného dojmu, kforémus, zalovana
mohla zabranit, a samotna informacia uvedend na, faktdre zalovanej spolo¢nosti,
podrla ktorej sa jej syr musi predavat’ pod oznacenimn,,Mentboissi€, aic je v tejto
suvislosti postacujuca.

Okrem toho cast’ sporu sa tyka ustamoveni, franeuzskeho prava v oblasti
registrovanych oznaéeni povodu, nekalej hospedarskej sutaze a zodpovednosti za
Skodu.

1. Pravny ramec

Eurdpska unia zaviedlaw,ochranuy, chranenych oznaceni povodu (CHOP)
a chranenych zemepisnych®oznaéeni (CHZO) pol'nohospodarskych vyrobkov
a potravin nariadenimsg. 2081792, ktoré bolo nahradené nariadenim ¢. 510/2006
a neskoér nariadenim &,1151/2012:

Clanok 13 ‘eds. 1, ktory je pre tieto tri nariadenia spoloény, vymentva druhy
zakazanyeh ukenov:

,.-.-.NAZVy zapisané Vregistri su chranene pred:

a)s. akymkolvek priamym alebo nepriamym obchodnym pouZivanim nazvu
zapisanéno v registri na vyrobky, na ktoré sa zdapis do registra nevztahuje,
ak su takéto vyrobky porovnatelné s vyrobkami zapisanymi v registri pod
uvedenym ndzvom alebo ak pouZitie ndzvu tazi z dobrej povesti chraneného
nazvu;

b)  akymkolvek zneuzZivanim, napodobnovanim alebo vyvolavanim mylnej
predstavy, ato aj vtedy, ak je uvedeny skutocny pévod vyrobkov alebo
sluzieb alebo ak je chrdaneny ndzov prelozeny alebo uvedeny v spojeni
S vwrazmi ako ,Styl’, ,typ ", ,sposob”, ,tak ako sa vyraba v*, ,napodobnenina’
alebo s podobnymi vyrazmi;
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C) akymkolvek inym klamlivym alebo zavddzajicim oznacenim
proveniencie, pévodu, povahy alebo zakladnych vlastnosti vyrobku, ktoré sa
pouziva na vnutornom alebo vonkajsom obale, v reklamnych materialoch
alebo dokumentoch savisiacich s prislusnym vyrobkom, ako aj pred
zabalenim vyrobku do nddoby, co by mohlo vyvolat' mylnu predstavu
0 p6vode vyrobku;

d)  akymikolvek inymi praktikami, ktoré by mohli spotrebitela uvadzat' do
omylu, pokial’ ide 0 skutocny povod vyrobku*.

I11. Posudenie Cour de cassation (Kasa¢ny sud, Francuzsko)]

Profesijny zvdz tvrdi, ze zo znenia ¢lanku 13 ods. 1 kazdého z tychte nariadeni
vyplyva, ze CHOP nie je chranené len pred pouzivanim samotnéhoszapisané¢ho
nazvu, ale aj pred ,,akymikol'vek inymi praktikami®, nez, su peuzivanie alebo
vyvolavanie mylnej predstavy chraneného nazviy, ak by tato, praktika mohla
uvadzat’ spotrebitela do omylu, pokial’ ide Owskuto€nyspovod wyrobku. Sudy
rozhodujlice vo veci samej musia preskimat, Ciy, praktiky pripisatel'né
hospodarskemu subjektu moézu uvadzat, spetrebitcfa doy omylu, ktory moze
vyplyvat’ z kdpie charakteristickej prezentacie,vyrobku, bez toho, aby sa na ucely
existencie porusenia vyzadovalo pouzitie hazvu vyrobkue

Profesijny zviz tvrdi, Ze v prejednavanej veci‘eour d’appel (odvolaci sud) svojim
konsStatovanim, ze len sametné, pouzitic nazvu Morbier moze predstavovat
poruSenie CHOP ,,Morbiery, vyehadzal z'apalyzy, ktora je v rozpore so znenim
¢lankov 13 uvedenych nariadeni amneodpovedal na otazku, ¢i prezentacia syra
»Montboissi¢®“ modze uvadzat “spotrebitela do omylu tym, Ze Vv iom vyvolava
domnienku, Ze idey0 sy ,,Morbier®.

Dodava, z¢ couryd’appel (odvolaci sud) sa len obmedzil na konStatovanie, Ze
vlastnosti uvadzané, profesijnym zviazom st sucastou historickej tradicie, ze
Société Fromagére du kivradois ich pouziva od roku 1979 a Ze sa nezakladajii na
investiciach “realizovanych profesijnym zvazom, takze tieto skuto¢nosti nie st
relevantné, ked'ze, akdkol'vek praktika, ktorej cielom je uviest spotrebitela do
omyltnprestrednictvom zadmeny syra ,,Montboissié¢* so syrom ,,Morbier®, je od
roku200% zakazand. Napokon vytyka cour d’appel (odvolaci sud), ze sa vo svojej
analyze zastavil pri rozdieloch vyzdvihnutych Société Fromagere du Livradois,
ktora ‘turdila, Ze jej syr je urCeny pre verejnost’ V jedaliiach a nemocniciach,
pricom konkrétne nesktimal, ¢i praktiky tejto spolocnosti nemo6zu uvadzat
spotrebitel’a do omylu, pokial’ ide 0 skuto¢ny pdvod vyrobku.

Pokial’ ide 0 Sociét¢ Fromagere du Livradois, tdto spolocnost’ tvrdi, ze CHOP
chrani vyrobky pochadzajuce z vymedzeného tzemia, ktoré jediné sa mdzu
domahat' chraneného oznacenia. Nezakazuje ostatnym vyrobcom vyrabat
a uvadzat’ na trh podobné vyrobky, ak tieto vyrobky nevedu k domnienke, ze sa na
ne vztahuje predmetné oznacenie a pokial’ takéto uvedenie na trh nesprevadza
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nijaka praktika, ktora by mohla viest k zamene, ato najmi zneuZzitim alebo
vyvolavanim mylnej predstavy chraneného oznacenia.

Uvedena spolo¢nost’ d’alej tvrdi, ze ,praktika, ktora by mohla spotrebitela
uvadzat’ do omylu, pokial’ ide 0 skuto¢ny povod vyrobku® v zmysle ¢lanku 13
pism. d) nariadeni, sa musi nevyhnutne tykat' ,,p6vodu® vyrobku; musi ist' teda
0 praktiku, ktora vedie spotrebitela k domnienke, Ze ide 0 vyrobok chraneny
dotknutym CHOP. Domnieva sa, ze tato ,praktika“ nemdze vyplyvat zo
samotného vzhladu vyrobku ako takého, bez uvedenia akejkol'vek zmienky
odkazujucej na chranenl provenienciu na jeho obale.

Odvolava sa na pripomienky Ministre de 1’Economie, des, Finance$, et de
I’Industrie  (Ministerstvo hospodarstva, financii  a priemysius, Franclzskej
republiky) a INAO (Narodny institut povodu a kvality) a;napokon na rezhednutie
Conseil d’Etat (Stitna rada, Franctzsko) z 5. novembra \2003¢vo veci zaloby
podanej proti dekrétu z 22. decembra 2000, ktoré sawvsSetky“zhoduji, Vitom, Ze
v pripade syrov vyrabanych mimo oblasti oznaéenia, jevzakazané, lenpouzivanie
oznacenia ,,Morbier*.

Uvedena spolo¢nost’ tvrdi, ze ked’ coursd’appel (odvelaciysud) v prejednévanej
veci pripomenul, Ze nie je nijako zakdzané“wyrabat vyrebok podla rovnakych
postupov ako su postupy uvedeméwv normach, uplathitelnych na zemepisné
oznacenie, spravne sa domnieval, Ze je zakdzané iba pouzivanie oznacenia, ktoré
by mohlo predstavovat’ zneuzivanie CHOP,\a ZeySociété Fromagere du Livradois
sa nedopustila ,,zakazanych,praktik“, ked»nad'alej vyrabala a uvadzala na trh svoje
syry. Cour d’appel (odvelaci'sud)'dodal, ze'j€ nepodstatné, Ze tieto syry obsahuju
,popolavy pruh* charakteristick$, pre Morbier alebo Ze maju rovnaké ,,vlastnosti®.
Rozsudkom z 5. nevembra %2003%\Conseil d’Etat (Statna rada), ktorej bola
predlozena Zalobaw0 neplatnost. dekrétu z 22. decembra 2000 tykajuceho sa
registrovan¢ho “\oznaeniay, povodu ,Morbier, rozhodla, Ze cielom tak
vnutroStatnych predpisowy, akotaj predpisov Spolocenstva upravujlicich ochranu
oznaceni, povodu jeéy zhodnocovat’ kvalitu vyrobkov, na ktoré sa vzt'ahuje
oznacenie zapisané¢ do registra, najma stanovenim podmienky, aby sa vyroba,
spracovanie, apriprava tychto vyrobkov uskutoc¢iiovala vo vymedzenej oblasti;
tieto'pravidlatnebrania vol'nému pohybu inych vyrobkov, na ktoré sa tato ochrana
nevztahyje:

Sudny. dvor Eurdpskej tnie (SDEU) zda sa nevydal rozhodnutie o otazke, ktora je
predloZzena v prejednavanej veci.

Naproti tomu Urad Eurépskej unie pre dusevné vlastnictvo (d’alej len ,,Urad“) vo
svojich ,,Usmerneniach pre prieskum ochrannych znamok Eurdpskej unie®, Casti
B - Prieskum, oddiele 4 — Absolutne dévody zamietnutia, kapitole 10 — Zemepisné
oznadenia, ¢lanok 7 ods. 1 pism. j) nariadenia 0 OZEU, bode 3.4 ,,Iné zavadzajuce
oznacenia a postupy* Vv suvislosti s ¢lankom 13 ods. 1 pism.c) ad) nariadenia
¢. 1151/2012 uvadza, ze aj ked’ to do velkej miery zavisi od Specifik jednotlivych
pripadov, ktoré sa preto musia posudzovat individudlne, ochrannd znadmka
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Eurdpskej unie sa moéze povazovat za zavadzajucu, ak napriklad obsahuje
obrazové prvky, ktoré sa zvyc€ajne spajaji S predmetnou zemepisnou oblast’ou,
ako su vSeobecne zname historické pamiatky, alebo ak zobrazuje konkrétny tvar
vyrobku. Urad spresiiuje, Ze ustanovenia sa musia vykladat restriktivne
a ,,0odkazuji vyluéne na ochranné zndmky Eurdpskej Unie opisujlce... jedine¢ny
tvar vyrobku, ktory je opisany v $pecifikaiciach CHOP/CHZO.

Okrem toho oznacenia tvorené zemepisnymi pojmami nie su jedinymi
oznaceniami, ktoré sa mo6zu domahat' ochrany podla nariadenia ¢.1151/2012.
Chréanené su aj niektoré verbalne a neverbalne oznacenia, a to v rozsahu, v akom
sl spojené s tymito zemepisnymi oznac¢eniami.

Pripuista sa teda, ze pre urCité oznacenia si vyhradené tfadicnéynezemepisné
oznacenia tykajuce sa vin a liehovin, ako su ,,méthode traditionnelle", réserve’,
»clos®, ,village* alebo ,,chateau. Sudny dvor pripustil, plathést vyhradené¢ho
oznacenia ,,méthode champenoise® (Sampanskda metéda) preyvina S oznacenim
,Champagne®“ (rozsudok z 13. decembra 1994, SMW, Winzersekty C-306/93,
EU:C:1994:407).

Taktiez sa pripasta moznost’ vyhrademia wrCitychycharakteristickych tvarov
zemepisného pdvodu vyrobku pre vyrobkyss'chranenym oznacenim pdvodu.
Clanok 56 a priloha VII, na ktort tente,clanok odkazujedelegovaného nariadenia
(EU) &.2019/33, ktorym saidopina nariadenie (EU).¢.1308/2013", tak vyhradzuje
flase typu ,flite d’Alsace” “pre vina wyrobené z hrozna zozbieraného na
francizskom Uzemi s chranénymi ozna¢eniami pdvodu ,,Alsace” alebo ,,vin
d’Alsace®, ,,Alsace Grand Cru'’, ,,Crépy*, ,,€Chateau-Grillet®, ,,Cotes de Provence*
Cervené arosé, ,,Cassis, RJurangon™y,,Jurancon sec®, ,,Béarn®, ,,Béarn-Bellocq*
rosé a ,,Tavel* rosé

Toto nariadenie stanovujenze, Speeificky typ flaSe moze byt vyhradeny pre vina
S chranenym oznaéenim povodu pod podmienkou, Ze tento typ sa ,,poslednych 25
rokov wyhradne, skuto¢ne'a tradi¢ne pouzival na vinarsky vyrobok s konkrétnym
chranenyimyoznacenim pévodu alebo zemepisnym oznacenim* a ,,jeho pouzivanie
eviokuje u'spotrebitelov vinarsky vyrobok s konkrétnym chranenym oznacenim
pévodu alebaizemepisnym oznaenim®. V nariadeni sa uvadza, Ze ,,pouzitie flia$
Speecifického, tvaru Vv pripade uréitych vinarskych vyrobkov s chranenym
oznalenim,povedu alebo zemepisnym ozna¢enim je v ramci Unie dlho zavedenou
praxou atakéto pouzitie moZze U spotrebitelov evokovat’ urcité vlastnosti alebo
provenienciu tychto vinarskych vyrobkov®, ¢o oddvodinuje pouzivanie tychto
tvarov flia§ vyhradne na prislusné vina.

Delegované nariadenie Komisie (EU) 2019/33 zo 17.oktobra 2018, ktorym sa dopina
nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1308/2013, pokial’ ide o Ziadosti 0 ochranu
oznadeni povodu, zemepisnych oznaleni a tradiénych pojmov Vv sektore vinohradnictva
a vinarstva, namietkové konanie, obmedzenie pouzivania, zmeny Specifikacii vyrobkov,
zruSenie ochrany a ozna¢ovanie a obchodnt tpravu (U. v. EU L 9, 2019, s. 2).
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SYNDICAT INTERPROFESSIONNEL DE DEFENSE DU FROMAGE MORBIER

Pokial’ ide 0 syrové vyrobky, dekrét tykajuci sa CHOP ,Beaufort”, ktory je
V sucasnosti zruseny, rozsiril ochranu oznacenia pdévodu na preliaceny obvod
bochnika charakteristicky pre syr Beaufort.

Dekréty, ktorymi sa uznavaji oznacenia povodu pre syry, vo vSeobecnosti
obsahuju poziadavky na ich charakteristické tvary. Dekrét z 22. decembra 2000
0 CHOP ,Morbier tak opisoval vonkajsi aspekt tohto syra ajeho vnutorné
zlozenie. Mierne zmeneny opis vzhladu tohto syra sa nachadza Vv Specifikacii
oznafenia pdévodu ,Morbier vV jej konsolidovanom zneni vyplyvajicom
Z nariadenia ¢. 1128/2013.

Existuje teda pochybnost’ 0 vyklade pojmu ,,iné praktiky* v élankech 13, ods. 1
nariadenia ¢.510/2006 a nariadenia ¢.1151/2012, ktoré predstavuja, osokitni
formu porusenia chraneného oznacenia, ak mo6zu uvadzat spetrebitela‘dovomylu,
pokial ide 0 skutocny pdvod vyrobku.

Vznika teda otazka, ¢i prevzatie fyzikalnych vlastnesti, vyrobkingChraneného
CHOP moze predstavovat’ praktiku, ktora by“mohla, uvadzat spotrebitel'a do
omylu, pokial’ ide 0 skuto¢ny povod vyrobku, zakazanti lankom™13 ods. 1 vyssie
uvedenych nariadeni.

Tato otazka spociva V urceni, Cigprezentacia wyrebku, chraneného oznacenim
povodu, najmi reprodukcia jeho ‘charakteristického tvaru alebo vzhl'adu, moze
predstavovat’ porusenie tohto oznacenia aj napriek tomu, Ze ndzov nie je pouzity.

Je preto potrebneé obratit’ sa na Stidny dvor Europskej unie.

IV. Prejudicialnaotazka

Maju sa ¢lanky 13 “edsilynarfadenia Rady ¢.510/2006 z 20. marca 2006
a nariadenia  Eurdpskeho“parlamentu a Rady ¢. 1151/2012 z 21. novembra 2012
vykladat, v tom zmysle,  Ze zakazuji len pouZivanie oznacenia zapisan¢ho
V registri\tretounosobeu, alebo sa maju vykladat’ vtom zmysle, ze zakazuju
prezentaciuy, vytebkur’chranené¢ho oznaenim pdvodu, najméd reprodukciu jeho
charakteristickeho tvaru alebo vzhl'adu, ktora by mohla uvadzat’ spotrebitel'a do
omylu, pokial ide 0 skutocny povod vyrobku, aj ked’ ndzov zapisany v registri nie
je pouzity?



