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har Oberlandesgericht Disseldorfs 20. afdeling for civile sager [udelades] den 9.
september 2019 [org. s. 2]

afsagt fglgende kendelse:
l.

Sagen udseettes.

I

Oberlandesgericht Disseldorf forelegger Den Europaiske Unions%Domstol
folgende prajudicielle spgrgsmal om fortolkning af Europa:Parlamentets og
Radets direktiv 2008/95/EF af 22. oktober 2008 om indbyrdes tilnermelse, af
medlemsstaternes lovgivning om varemerker (EUT 2008°L 299, si.25)u(herefter
»direktiv 2008/95/EF«):

Ggr en tredjemand, som navnes i en registrering, ‘der er offentliggjort pa et
websted og indeholder et tegn, der er identisk med etyvaremerke, brug af dette
varemarke som omhandlet i artikel 5, stk. Ty direktiva2008/95/EF, nar selve
registreringen ikke er foranlediget af trédjemanden, men webstedets operatar har
overtaget den fra en anden registrering, som tredjemanden har anbragt pa en
made, der kraenker varemaerket?

Praemisser
l.

Fordringshaveren, etiadvokatfirma,thvori flere advokater har sluttet sig sammen,
optreeder under betegnelseny»MBK Rechtsanwaélte«; dette advokatfirma er
desuden indehaver “af ‘det tyske ordmerke nr.30 2014035913, »MBK
Rechtsanwaélte«;, der ifglge “wegistreringen bl.a. daekker »radgivningsydelser i
forbindelse med retstvister;juridisk radgivning; advokatydelser; tjenesteydelser.

Skyldneren, “der har “hjemsted i Kleve (i Niederrhein) og ligeledes er et
advokatfirma, hveri flere advokater har sluttet sig sammen, optradte lejlighedsvis
under, betegnelsen  »mbk  rechtsanwaélte« eller »mbk  advokaten«.
Fordringshaveren, der ansa dette for en krankelse af sit forretningsnavn og
varemerke, “opnaede den 17. oktober 2016 en retskraftig anerkendelsesdom fra
Landgericht Ddusseldorf, hvorved der wunder varsel om lovfastsatte
ordensforanstaltninger blev nedlagt forbud mod, at skyldneren [org. s. 3]
erhvervsmaessigt tilbgd juridiske tjenesteydelser under tegnet »mbkx.

Fordringshaveren konstaterede derefter, at der, pa trods af den retskraftige
anerkendelsesdom, ved indtastning af »mbk Rechtsanwélte« pa google.de fortsat
fremkom flere sggeresultater, der henviste til skyldneren. Der var herved tale om
en reference pa webstedet »kleve-niederrhein.stadtbranchenbuch.com« og
vurderingsplatformen »cylex.de«. Skyldneren har til sit forsvar anfart, at man ikke
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selv havde bestilt disse registreringer. Man havde kun bestilt en registrering under
betegnelsen »mbk Rechtsanwilte« i telefonbogen »Das Ortliche« (den tyske
lokale telefonbog) — der ogsa findes pa internettet — og disse registreringer blev
overtaget pa andre websteder, uden at man vidste det. Skyldneren slettede med det
samme registreringen i »Das Ortliche«. Skyldneren var ikke forpligtet til at
foretage sig andet og mere.

Ved den appellerede kendelse idgmte Landgericht Dusseldorf pa anmodning af
fordringshaveren i henhold til 8 890, stk.1, i Zivilprozessordnung_(den tyske
civilproceslov) skyldneren en bgde. Retten begrundede dette med,qat skyldneren
som fglge af dommen ikke blot skulle foranledige den registresing, sem denne
selv havde bestilt, slettet, men ogsa skulle sgrge for, at alle,registreringer i de
gengse internet-branchefortegnelser, der indeholdt de anfeegtede.tegn, blev slettet,
fordi sidstnaevnte registreringer ogsa var en gkonomisk fardel foryskyldneren og
beroede pa den registrering, som skyldneren selv havde bestilt,difekte:

Skyldneren har iveerksat appel til prgvelse af denne‘kendelse.
Il

Afggrelsen afhanger af, hvorledes artikel 5; stk.“d, i direkttv 2008/95/EF — der
stadig finder tidsmaessig anvendelsehers, skal fortolkes:

1. Fordringshaveren har ganskenvist ikke kunipaberabt sig rettigheder pa grundlag
af sit varemeerke, men fgrst'og fremmest pa grundlag af sit forretningsnavn. |
modsatning til et registreret varemarke erwet forretningsnavn ikke reguleret af
EU-retten. Den nationale fevgivning opstiller, i hvert fald for sa vidt angar det
foreliggende problem, identiske reglendor varemerker og forretningskendetegn,
og reglerne kan kum fortolkes'ens. [Org. s. 4]

8 14, stk. 2, I'Markengesetz(den tyske varemerkelov) har falgende ordlyd:

Tredjemand, ‘der “ikke har varemarkeindehaverens samtykke, ma ikke gare
erhvervsmaessig brug af

N,

et tegn; der er identisk med varemeerket, for varer eller tjenesteydelser af samme
art som dem, for hvilke varemarket er registreret,

2.

et tegn, der er identisk med eller ligner varemarket, nar de varer eller
tjenesteydelser, der er daekket af varemarket, er af samme eller lignende art som
dem, der er dekket af det pagazldende tegn, og der som fglge heraf i
offentlighedens bevidsthed er risiko for forveksling, herunder at der er en
forbindelse mellem tegnet og varemaerket.
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§ 15, stk. 2, i Markengesetz har fglgende ordlyd:

Det er forbudt for tredjemand uden befgjelse hertil erhvervsmassigt at gare brug
af forretningsnavnet eller et lignende tegn, der kan give anledning til forvekslinger
med den beskyttede betegnelse.

8 890, stk. 1, fagrste punktum, i Zivilprozessordnung har fglgende ordlyd:

Handler skyldner i strid med forpligtelsen til at afsta fra en handling [...], skal
denne pa anmodning af fordringshaver ved farsteinstansretten idemmes bade [...]
for enhver overtraedelse.

2. Hvis en skyldner ved en registrering (den faerste registréfing) pa internettet
kraenker en andens varemerke eller forretningsnavn, er han ikke,alengforpligtet
til at slette denne farste registrering. | henhold til fast retspraksisyfra“de,tyske
domstole er skyldneren desuden forpligtet til [udelades]*ved hjelp af de
sedvanlige sggemaskiner at undersgge, om andre‘Wwebstederhariovertaget denne
registrering, ogsa selv om skyldneren ikke “har%givet ‘samtykke hertil, og
skyldneren skal derefter i det mindste serigst,forsgge at,ophaien slettelse. Denne
opfattelse begrundes med, at neavnte_efterfalgendey registreringer bygger pa
skyldnerens ulovlige farste registrering ‘og ‘desuden er ‘en gkonomisk fordel for
denne. Det er saledes ikke den kraghkede, men,derimedden krenkende part, der
skal bare risikoen for, at registreringer overtages afiandre websteder, uden at der
sparges om lov farst [org. s¢5]m@mkostninger og ulejlighed i forbindelse med
slettelsen pahviler saledes.ogsé, rettighedskraenkeren. Henset til denne retspraksis
ville den foreleeggende ret skulle afvise klagen.

Det er uklart, om dette formsa vidthangar varemarker er i overensstemmelse med
Domstolens praksis. I'sin dom af 3. marts 2016 (C-179/15 — Daimler AG mod
Egyiid Garagé GépjarmUjavito s Ertékesitd Kft; ECLI:EU:C:2016:134) fastslog
Domstolen, atiefterfglgenderegistreringer ikke er »brug« som omhandlet i artikel
5, stk. L, 1 direktiv 2008/95/EF. Domstolen begrundede dette med, at der hertil
kreeves, emyaktiv. handling; den, der blot har foranlediget en farste registrering
anbragt pa et bestemt'websted, kan ikke geres ansvarlig for handlinger, der er
foretaget.af.andre.

Hvis denne‘praksis overfares til den foreliggende sag, skal den foreleeggende ret
e&ndre’ kendelsen fra Landgericht Dusseldorf og afvise anmodningen om
idgmmelse af bade.

I Tyskland er det praktisk talt ikke blevet dregftet, hvilke konsekvenser Domstolens
dom har. Den foreleeggende ret er ikke klar over, om Domstolens redeggrelse kun
vedrgrer de daveerende sarlige forhold i den konkrete sag, hvor den farste
registrering indledningsvis var lovlig — eftersom indehaveren af varemarkeretten
havde givet sit samtykke inden for rammerne af et samarbejde mellem parterne —
og ferst blev ulovlig som faglge af en senere handelse (nemlig det forhold, at
samarbejdet, og dermed ogsa samtykket, ophgrte). | den foreliggende sag
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tilsidesatte den farste registrering, som skyldneren foretog, derimod
fordringshaverens rettigheder allerede fra begyndelsen.

[Udelades]



