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Sag C-152/20

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
30. marts 2020
Foreleeggende ret:
Tribunalul Mures (Rumenien)
Afgarelse af:
1. oktober 2019
Sags@gere:
DG
EH
Sagsagt:

SC Gruber LogisticS'SRL

Hovedsagens genstand

Sagghvor sagsggerne DG 0g EH, i deres egenskab af arbejdstagere, har nedlagt
pastand om, ‘at Tribunalul Mures (retten i feorste instans i Mures, Rumenien)
tilpligterssagsggte SC Gruber Logistics SRL, i sin egenskab af arbejdsgiver, at
betale en reekkeypengekrav.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

Fortolkningen af artikel 3 og 8 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 593/2008 af 17. juni 2008 om lovvalgsregler for kontraktlige forpligtelser
(Rom I)
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Praejudicielle spgrgsmal

1)  Skal artikel 8 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 593/2008
af 17. juni 2008 fortolkes saledes, at valget af den lov, der skal anvendes pa den
individuelle arbejdsaftale, udelukker anvendelsen af loven i det land, hvori
arbejdstageren seedvanligvis har udfert sit arbejde, eller sdledes at lovvalget
udelukker anvendelsen af forordningens artikel 8, stk. 1, andet punktum?

2)  Skal artikel 8 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 593/2008
af 17. juni 2008 fortolkes saledes, at den minimumslgn, der er fastsat'i det land,
hvori arbejdstageren saedvanligvis har udfert sit arbejde, udger en rettighed, som
er omfattet af de »bestemmelser, som ikke kan fraviges ved aftale i-henhold. til den
lov, som ville have fundet anvendelse [...], safremt parterne ikke havde aftalt
lovvalg, efter forordningens artikel 8, stk. 1, andet punktdm?

3)  Skal artikel 3 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nra593/2008
af 17. juni 2008 fortolkes saledes, at den er til hinder for,"at medtagelse i den
individuelle arbejdsaftale af en klausul, der henviser til_bestemmelserne i den
rumanske arbejdslov, svarer til valget af denyrumanskeylovy i, det omfang det er
velkendt i Rumeenien, at der er en lovbestemt pligt tihat medtage denne klausul
om valg i den individuelle arbejdsaftale?"Skal artikel 3 I'"Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EF) nr. 593/2008 afy17. juni 2008¢med andre ord fortolkes
saledes, at den er til hinder for en natiomal®ovgivning og praksis, hvorefter
individuelle arbejdsaftaler skal thdehelde klausulen om valg af den rumanske
lov?

Anfgrte EU-retlige forskrifter oganfart praksis fra Domstolen

Europa-Parlamentetswog Radetsforordning (EF) nr. 593/2008 af 17. juni 2008 om
lovvalgsreglenfor kontraktlige forpligtelser (Rom 1), artikel 3 (Aftalt lovvalg) og 8
(Individuelle,arbejdsaftaler)

Domstolens'dom af 15.4marts 2011, Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151)

Anforte nationale forskrifter og retsafgarelser

Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii (lov nr. 53/2003 — arbejdsloven), artikel
111 omrarbejdstid og artikel 133 vedrgrende hviletid

Legea nr. 344/2006 privind detasarea salariatilor in cadrul prestarii de servicii
transnationale (lov nr. 344/2006 om udstationering af arbejdstagere som led i
udveksling af tjenesteydelser over graenserne)

Artikel 1

»Denne lovs bestemmelser finder anvendelse
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[...]

b) pa virksomheder med hjemsted pa Rumaeniens omrade, som i forbindelse
med levering af tjenesteydelser over graenserne udstationerer arbejdstagere, med
hvilke de har indgaet ansattelsesforhold, pa en EU-medlemsstats, en E@S-stats
eller Det Schweiziske Forbunds omrade pa de i artikel 4, stk.2, fastsatte
betingelser«.

Artikel 4, stk. 2

»Denne lov finder anvendelse, dersom en af de i stk.1, litra k), anfarte
virksomheder traeffer en af falgende graeenseoverskridende foranstaltninger:

a) for egen regning og under egen ledelse udstationerer enyarbejdstagerypa
Rumaniens omrade i henhold til en aftale mellem“den, udstationerende
virksomhed og modtageren af tjenesteydelsen, der driversvirksomhed'pa en EU-
medlemsstats, en E@S-stats eller Det Schweiziske®erbunds emrade, dersom der i
udstationeringsperioden bestar et anszttelsesforhold, mellem “arbejdstageren og
den udstationerende virksomhed:;

b) pa Rumaniens omrade udstationerer 'en arbejdstager pa et forretningssted
eller i en virksomhed, der tilhgrer koneernen, beliggende pa en EU-medlemsstats,
en E@S-stats eller Det Schweiziske % Forbunds omrade, dersom der i
udstationeringsperioden bestarpet, anszttelsesforhold mellem arbejdstageren og
den udstationerende virksomhed,;

c) i sin egenskab_af vikarbureau stiller en arbejdstager til radighed for en
brugervirksomhed, {der “er “etableret,seller driver virksomhed pa en EU-
medlemsstats, en‘E@Ssstats eller Det\Schweiziske Forbunds omrade, dersom der i
udstationeringSperioden “bestar et anszttelsesforhold mellem arbejdstageren og
vikarbureauet.

Artikel 7%

»Ansatte, hvistarbejdsgivere har hjemsted pa Rumaniens omrade og beskaftiger
sig, med international transport, som i en bestemt periode udstationeres for at
udfgre, arbejde ‘pa en EU-medlemsstats, en E@S-stats eller Det Schweiziske
Forbundstemrade, og som ikke henhgrer under situationerne i artikel 4, stk. 2, er
omfattet af bestemmelserne i artikel 43 i [lov nr. 53/2003 — arbejdsloven], som
bekendtgjort pa ny, med senere @ndringer og tilfgjelser, og har de i samme
retsakts artikel 44, stk. 2, fastsatte rettigheder.«

Ordinul ministrului muncii si protectiei sociale nr.64/2003 pentru aprobarea
modelului-cadru  al contractului individual de munca (arbejds- 0g
socialsikringsministerens  dekret nr. 64/2003 vedrgrende godkendelse af
rammeformular for den individuelle arbejdsaftale), der i bilag I, litra N, fastsetter,
at alle individuelle arbejdsaftaler indgaet i Rumanien skal indeholde falgende
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klausul: »Bestemmelserne i denne individuelle arbejdsaftale suppleres med
bestemmelserne i lov nr. 53/2003 — arbejdsloven.«

Hvad angar retspraksis henvises der til civilretlig dom af 18. december 2018,
afsagt af Tribunalul Mures og stadfestet af den hejere ret, hvormed den
farstnaevnte ret frifandt en arbejdsgiver for pastanden om betaling af forskellen
mellem den i @strig pa omradet for vejtransport fastsatte minimumslgn, som en
arbejdstager haevdede at have ret til i medfgr af forordning nr. 593/2008, og den
oppebarne lon. Tribunalul Mures fandt, for det forste at parterne havde valgt den
rumaenske lov som den lov, der fandt anvendelse pa den individuelled@rbejdsaftale,
for det andet at de havde aftalt, at arbejdstagerens arbejdsmassige forpligtelser
ikke skulle opfyldes pa et fast arbejdssted, men at tjenestestedet hele tiden ville
flyttes, for det tredje at arbejdstageren ud over lgnnen havde,oppébaretidagpenge,
og for det fjerde at parterne i den individuelle arbejdsaftale havde'fastsatien lon i
rumanske lei og ikke den gstrigske minimumslgn i eura.\Derblev endvidere'taget
hgjde for, at arbejdsredskaberne (lastvognene) befandt sig wed forretningsstedet i
@strig, at det sted, hvortil sagsegeren vendte, tilbage efterysine, opgaver, var
beliggende i @strig, og at det land, hvori arbejdstageren ved opfyldelse af aftalen
sedvanligvis udferte sit arbejde, var @strigy men at disse emstendigheder ikke var
tilstreekkelige til at udelukke valget af den ‘tumanske lov som den lov, der fandt
anvendelse pa den individuelle arbejdsaftale.

Kort fremstilling af de faKtiske,omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

| steevningen er det.oplystiat.sagsggerne er ansat i det sagsegte selskab som
lastvognchauffgrer, ag at de,udfarenderes arbejde pa Det Europziske Fellesskabs
omrade. De individuelle arbejdsaftaler, som de indgik med sagsegte, indeholder
folgende: »Bestemmelserne i'denne individuelle arbejdsaftale suppleres med
bestemmelserne.i lov nris3/2003 — arbejdsloven og den overenskomst, som finder
anvendélse “for enheden/sektoren« og »Tvister vedrgrende indgaelse,
gennemforelse,mandring, suspension eller ophgr af denne individuelle
arbejdsaftale hilegges af den ret, som har kompetence ratione materiae og ratione
loci, i henheld tihloven«.

Vedrgrende wsagsegernes arbejdssted preeciserer aftalerne falgende: »Arbejdet
udfgres hoss (afdelingen/kontoret/veerkstedet/distriktet) for transportfirmaet eller
hovedkentoret/forretningsstedet/andet organiseret arbejdssted, i Oradea kommune
[Rumanien], og i kraft af delegation/udstationering hos kontorerne eller
forretningsstederne for nuvarende eller fremtidige kunder og leverandarer, pa alle
bestemmelsessteder i landet og i udlandet, hvor der er brug for det i forbindelse
med arbejdsopgaverne anvendte karetgj, eller pa ethvert andet sted, hvor
arbejdstageren udfarer sine transportopgaver.«

Sagsggernes individuelle arbejdsaftaler blev indgaet pa bade rumansk og italiensk
(den ene halvdel af arket var affattet pa italiensk og den anden pa rumansk).
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| sagen for Tribunalul Mures har sagsegerne bl.a. nedlagt pastand om, at sagsegte
tilpligtes at betale dem den lgn, som de har ret til i medfar af forordning (EF)
nr. 593/2008 (Rom 1), dvs. med hensyn til begge sagsegere forskellen mellem den
oppebarne lgn og den i Italien pa omradet for vejtransport fastsatte minimumslgn
samt den ekstra lgn svarende til to manedslgnninger pr. ar, som de har ret til i
medfgr af forordning (EF) nr.593/2008 (Rom 1) sammenholdt med
overenskomsten pa omradet for logistik, vejtransport og spedition i Italien, idet
belgbene reguleres med inflationstaksten pa betalingsdatoen, med tilleg af
lovbestemte renter beregnet fra den manedlige forfaldsdato for ethvert saledes
opgjort belgb, samt derudover med hensyn til sagsageren EH forskellen mellem
den oppebarne lgn og den minimumslgn, som er fastsat i Tyskland i henhold til
samme forordning, for den periode, i hvilken han blev udstationeret'pa Tysklands
omrade.

| sit svarskrift har sagsegte SC Gruber Logistics“SRL%gjort geeldende, at
sagsggerne udferte deres opgaver med lastvogne. registreret i“Rumanien og pa
grundlag af transporttilladelser udstedt i henhold til\den i Rumanientanvendelige
lovgivning, at alle instruktioner blev givet afysagsggte, \ogat arbejdet var
organiseret i Rumaenien.

Under disse omstendigheder har Tribunalul Mutes pa sagsegernes begering
besluttet at foreleegge Domstolen en reekke spargsmal vedrarende fortolkningen af
artikel 3 og 8 i forordning nr. 593/2008.

De veaesentligste argumenter, deranfgres afhovedsagens parter

Til stgtte for derés pastand harysags@gerne gjort geeldende, at selv om de
individuelle arbejdsaftaler blev registreret i Rumanien, udferte de ved opfyldelse
af aftalen sedvanligvis deres arbejde i Italien, hvorfor de har ret til den i Italien pa
omradet _for “wejtranspert “fastsatte minimumslgn og ikke den rumanske
minimufnslgh, som de oppebar. De har endvidere paberabt sig Domstolens dom af
15. marts 2011,.Koelzschy(C-29/10, EU:C:2011:151).

Neermere bestemt har sagsegerne anfart, for det forste at det sted, hvorfra de
startede “udfgrelsen af deres transportopgaver og modtog instruktioner, var i
Italien;yfor det andet at arbejdsredskaberne, dvs. lastvognene, befandt sig i Italien,
og for det tredje at de steder, hvor transporten hovedsageligt blev gennemfart, de
steder,"hvor varerne blev aflaesset, samt det sted, hvortil sagsegerne vendte tilbage
efter disse opgaver, var beliggende i Italien.

Sagsggte har modsat sig foreleggelsen for Domstolen, da betingelserne herfor
efter sagsggtes opfattelse ikke er opfyldt.
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Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Med det farste spargsmal gnsker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst,
om artikel 8, stk.1, i forordning nr.593/2008 skal fortolkes saledes, at den
nationale ret — safremt en arbejdstager sedvanligvis udferer det af arbejdsaftalen
omfattede arbejde i et andet land end det, hvis lov parterne udtrykkeligt har valgt
— pa grundlag af denne bestemmelses sidste punktum kan udelukke anvendelsen
af den af parterne udtrykkeligt valgte lov, hvis det af de samlede omstaendigheder
fremgar, at aftalen har en narmere tilknytning til et andet land.

Med det andet spagrgsmal gnsker den foreleggende ret oplysty, om den
minimumslgn, der er fastsat i det land, hvori arbejdstageren sadvanligvis har
udfert sit arbejde, udger en rettighed, som er omfattet af de, »bestemmelserpsom
ikke kan fraviges ved aftale i henhold til den lov, §om ville “have, fundet
anvendelse [...], safremt parterne ikke havde aftalt lowwalg«, efter forordningens
artikel 8, stk. 1, andet punktum.

Safremt dette spargsmal besvares benagtende, \modtager ‘arbejdstageren derfor
den nationale minimumslgn i det land, hvisilov pasterne udtrykkeligt har valgt,
selv.om minimumslgnnen i henhold til loven iydet land, “@vortil aftalen har sin
nermeste tilknytning, er hgjere, hvorfor-arbejdstageren'lider et tab ud fra dette
aspekt.

Hvis spgrgsmalet derimod besvares, bekraeftende, farer dette til, at aftalen omfattes
af to forskellige love, dvs.“den udtrykkeligt valgte lov og loven med de
»bestemmelser, som ikke kan fraviges ved aftale i henhold til den lov, som ville
have fundet anvendelses|.. . Jnséfremtyparterne ikke havde aftalt lovvalg«.

Med det tredje “spargsmal Wgnskes: oplyst, om arbejdsgiverens brug af en
standardformdlar for, den individuelle arbejdsaftale, hvis formulering er
forhandshestemt af.en national retsakt, og som dermed skal indeholde klausulen
om, at den rumanske arbejdslov finder anvendelse pa aftalen, svarer til valget af
den rumanske loy.

Hvis Domstolen, matte fastsla, at en sddan national lovgivning og praksis strider
mod, artikel "3y forordning nr. 593/2008, kan retten fjerne denne lovbestemte
klausubhemlevvalg fra aftalen.



