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Paaasian kohde

Pa4asiassa .on Kyse kanteesta, jossa kantajat DG ja EH palkatun tydntekijan
ominaisuudessaan vaativat, ettd Tribunalul Mures (Muresin alioikeus, Romania)
velvoittaa vastaajan, SC Gruber Logistics SRL:n, tyénantajan ominaisuudessaan
maksamaan tietybrahamaaraiset saatavat.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde

Ennakkoratkaisupyyntd koskee sopimusvelvoitteisiin  sovellettavasta laista
17.6.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o
593/2008 (Rooma I) 3 ja 8 artiklan tulkintaa.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1)  Onko 17.6.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY)
N:0 593/2008 8 artiklaa tulkittava siten, ettd tyosopimukseen sovellettavan lain
valinta on esteend sen valtion lainsd&ddanndn soveltamiselle, jossa palkattu
tyontekija on tavallisesti tehnyt tyonsd, vai siten, ettd tallaisen lakiviittauksen
olemassaolo on esteend kyseisen asetuksen 8 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen
soveltamiselle?

2) Onko 17.6.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY)
N:o 593/2008 8 artiklaa tulkittava siten, ettd siind valtiossa isovellettava
vahimmaispalkka, jossa palkattu tyontekija on tavallisesti tehnyt atyonsa,
muodostaa oikeuden, johon sovelletaan tdman asetuksen 8- artiklan)1 Kohdan
toisessa virkkeessa tarkoitettuja ”[sddnnoksid], joista ei voida sopimuksin poiketa
sen lain mukaan, jota lakiviittauksen puuttuessa olisi sovellettu?

3) Onko 17.6.2008 annetun Euroopan parlamentin,ja neuvestomasetuksen (EY)
N:o 593/2008 3 artiklaa tulkittava siten, ‘ettd ‘se. onhesteena sille, ettéa
tyosopimuksessa tehty viittaus Romanian<tyolainsaadannon saannoksiin johtaa
Romanian lain valintaan sovellettavaksi latkst,. kun otetaan huomioon, etta
Romaniassa on Yyleisesti tiedossa,y, etta “tallaiseny,, lainvalintalausekkeen
sisallyttaminen tydsopimukseen on lakisaateinen velvoite? Toisin sanoen onko
17.6.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o
593/2008 3 artiklaa tulkittavas siteny, ettd"se” on esteend sellaisille kansallisille
sdannoksille ja kaytannoille, joidennojalla tydsopimuksiin on valttamatta
sisallytettava lauseke, jonka mukaanisepimukseen sovelletaan Romanian lakia?

Unionin gikeussadnnokset ja unionin oikeuskaytanto, joihin on viitattu

Sopimusvelvoitteisiin ) sovellettavasta laista 17.6.2008 annettu Euroopan
parlamentin Ja neuvoston asetus (EY) N:o 593/2008 (Rooma 1), 3 artikla
(Valinnanvapaus),ja 8 artikla (Tydsopimukset)

Tuomio 15:3.2011, Koelzsch (C-29/10, ECLI:EU:C:2011:151)

Kansalliset sadnnokset, joihin on vedottu, ja merkityksellinen kansallinen
oikeuskaytanto

Tyolaki nro 53/2003 (legea nr. 53/2003 privind Codul muncii), ty6aikoja koskeva
111 § ja lepoaikoja koskeva 133 §

Valtion vélisten palvelujen tarjoamisen yhteydessa tapahtuvaa tyontekijoiden
lahettdmistd koskeva laki nro 344/2006 (Legea nr. 344/2006 privind detasareo
salariatilor in cadrul prestarii de servicii transnationale)
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”Taman lain sdannoksid sovelletaan

b) Romanian alueelle sijoittautuneisiin yrityksiin, jotka lahettdvat valtion
valisten palvelujen tarjoamisen yhteydessd tyosuhteessa olevia palkattuja
tyontekijoitddn jonkin Euroopan unionin jasenvaltion, Euroopan talousalueen tai
Sveitsin valaliiton alueelle 4 §:n 2 momentissa sdaddetyin edellytyksin.”

4 §8:n 2 momentti

”Tatd lakia sovelletaan, kun edelld 1 momentin b kohdassa tarkoitetutiyritykset
toteuttavat jonkin seuraavista valtioiden valisista toimenpiteista:

a) palkatun tyontekijan lahettdminen Romanian alueellas lahettéavén yrityksen
lukuun ja sen valvonnan alaisena — l&hettdvén yrityksen ja Euroopan ‘unionin
jasenvaltion, Euroopan talousalueen tai Sveitsif, valaliitonmalueella  toimivan
palvelusuoritteen vastaanottajan vélisen sopimuksen mukaisesti edellyttaen, ettd
kyseisen palkatun tyontekijan ja ldhettavan yrityksen valilla onielemassa tydsuhde
komennusjakson ajan;

b) palkatun tyontekijan l&hettdminen““Romanian,_ alueella Euroopan unionin
jasenvaltion, Euroopan talousalueen tai Sveitsimyvalaliiton alueelle sijoittautuneen
yritysryhmén toimipaikkaan tai tallaiseen, yfitysryhmadn kuuluvaan yritykseen
edellyttden, ettd kyseisen palkatun tyéntekijan ja lahettavan yrityksen vélilla on
olemassa tydsuhde komennusjakson ajan;

c) palkatun tyontekijanyasettaminen tilapaistd tyovoimaa vélittavan yrityksen
kautta sellaisen kayttajayrityksen palvelukseen, joka on sijoittautunut Euroopan
unionin jasenvaltion, Euroopan talousalueen tai Sveitsin valaliiton alueelle tai joka
harjoittaa toimintaa “niiden alueella, edellyttden, ettd palkatun tyontekijan ja
tilapéistd, tyévoimaa ‘valittavan yrityksen vélilld on olemassa tydsuhde
komennusjaksomajan.”
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”Romanian alueelle sijoittautuneiden, kansainvélistd liikennettd harjoittavien
tyonantajien tyontekijoihin, jotka on l&hetetty tydskentelemddn rajoitetuksi ajaksi
jonkin Euroopan unionin jasenvaltion, Euroopan talousalueen tai Sveitsin
valaliiton alueelle ja jotka eivat kuulu edelld 4 §:n 2 momentissa tarkoitettujen
tilanteiden soveltamisalaan, sovelletaan tietyin muutoksin ja lisdyksin uudelleen
julkaistun [ty6lain nro 53/2003] 43 8:n s&&nnoksid, ja heillda on saman lain 44 §:n
2 momentissa sdddetyt oikeudet.”

Tyodsopimusmallin hyvéksymisestd annettu ty6- ja sosiaaliturvaministerin maarays
nro 64/2003 (Ordinul ministrului muncii si protectiei sociale nr. 64/2003 pentru
aprobarea modelului-cadru al contractului individual de munca), jonka liitteessa I
olevassa N kohdassa maarataan, ettd kaikkien Romaniassa tehtyjen tydsopimusten
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on ehdottomasti sisdllettivd seuraava lauseke: “Tdmin tydsopimuksen ehtoja
tdydentavit tyolain nro 53/2003 sddnnokset.”

Kansallisesta oikeuskdytdnnostd mainitaan Tribunalul Muresin 18.12.2018 antama
ja ylemmassé oikeusasteessa sittemmin vahvistettu tuomio, jolla hylattiin kanne,
jossa vaadittiin, ett4d tyOnantajayritys velvoitetaan maksamaan Itdvallassa
tieliikennealalla sovellettavan vdhimmadispalkan, johon kantajalla mielestdén oli
oikeus asetuksen N:0 593/2008 nojalla, ja tosiasiallisesti saadun palkan vélinen
erotus. Tribunalul Mures katsoi, ettd sopimuspuolet olivat valinneet
tyosopimukseen sovellettavaksi laiksi Romanian lain sekd sopineet, ettd kyseinen
palkattu tyontekija ei suorittaisi tyotehtavidaan kiintedssa toimipaikassa vaan
litkkuisi jatkuvasti eri toimipaikkojen vililld; Tribunalul Mures katsoi my®s, etté
asianomainen palkattu tyontekij& oli saanut palkan liséksi ‘paivarahaasja “etta
tydsopimuksen osapuolet olivat tarkoituksellisesti vahwvistaneet“palkan. mééran
Romanian leuina Itavallassa sovellettavan euromaardisen vahimmaispalkan
sijasta. Tuomion mukaan myotskain se, ettd tygvalineet (Kuorma-autot) olivat
pysékoityind Itavallassa sijaitsevassa kotipaikagsa, se, etta paikkajjohon kantaja
palasi suoritettuaan tehtavansa, sijaitsi Itdvallassa, “tai sep ettd kantaja teki
tavallisesti tyonsa sopimuksen tayttamiseksi Itévallassay, eivat olleet riittavia
tekijoita, jotka sulkisivat pois mahdollisuuden_ valita Romanian laki
tydsopimukseen sovellettavaksi laiksi.

Yhteenveto tosiseikoista jasmenettelysta paaasiassa

Ennakkoratkaisupyynnossa todetaan;, ettayvastaajana oleva yritys oli palkannut
kantajat kuorma-autonkuljettajiksi Euroopan unionin alueella harjoitettavaa
toimintaa varten. Kantajienyvastaajan/ kanssa tekemat tyosopimukset siséltavat
seuraavatgkohdat:,”Tadman tyosopimuksen ehtoja tdydentévit tyolain nro 53/2003
sadnnokset seka yksikossé/alalla sovellettavat tydehtosopimukset” ja “Tamén
tyosopimuksen tekemista,  taytdntbonpanoa, muuttamista, keskeyttamista tai
irtisanomista * koskevat' \riita-asiat ratkaistaan aineellisesti ja alueellisesti
toimvaltaisessa thomioistuimessa sovellettavan lain mukaisesti.”

Tyosopimukset sisédlsivat myds seuraavat tdsmennykset kantajien tyOpaikasta:
”Ty®, tehdddn kotipaikan, toimipaikan tai muun organisoidun tydpaikan
korjaamon yksikdssa, toimitilassa, pajalla tai osastolla Oradean [Romania]
kunnassa ja siirtdmisen tai komennuksen mukaan asiakkaiden tai nykyisten ja
tulevien tavarantoimittajien kotipaikoissa tai toimitiloissa kaikissa kohteissa, jotka
sijaitsevat kotimaassa tai ulkomailla ja joissa tarvitaan tyGtehtdvien toteuttamiseen
kaytettyd ajoneuvoa, tai missé tahansa muussa paikassa, missa palkattu tyontekijé
harjoittaa kuljetustoimintaa.”

Kantajien tydsopimukset tehtiin sekd romanian- etté italiankielisina (puolet sivusta
romaniaksi ja puolet italiaksi).

Tribunalul Muresissa nostetussa kanteessa vaaditaan erityisesti, etti vastaaja
velvoitetaan maksamaan kantajille palkka, johon heilla on oikeus asetuksen (EY)
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N:o 593/2008 (Rooma 1) nojalla, eli tosiasiallisesti saadun palkan ja Italiassa
tieliikenteen alalla sovellettavan vahimmaispalkan vélinen erotus, seké
kolmannen- ja neljdnnentoista kuukauden palkat, joihin kantajilla mielestdan oli
oikeus asetuksen (EY) N:o 593/2008 (Rooma I) nojalla luettuna yhdessa Italian
logistiikka-, maantiekuljetus- ja rahtialan  tyGehtosopimuksen  kanssa,
maksupdivan inflaatioindeksien mukaisesti tarkistettuina ja laillisine korkoineen
kunkin ndin lasketun summan kuukausittaisesta méaarapaivastd lukien
(kummallekin kantajalle); kanteessa vaadittiin myos, ettd EH:lle maksetaan edell&
mainitun asetuksen mukaisesti tosiasiallisesti saadun palkan ja Saksassa
sovellettavan vahimmaispalkan valinen erotus siltd ajalta kuin EH oli
komennuksella Saksan alueella.

Padasiassa vastaajana oleva SC Gruber Logistics SRL totesi, toimittamassaan
vastineessa, ettd kantajat tyoskentelivat sen palveluksessa ajamalla Remaniassa
rekisteroityjd kuorma-autoja ja Romaniassa sevellettavan lainsaadannon
mukaisesti myonnettyjen liikennelupien perusteella, ‘ettd kaikki ohjeet tulivat
kyseiseltd yhtiolta ja ettd tyon organisointi tapahtui Remaniassa.

Tédsséd tilanteessa Tribunalul Mures paitti kantajien pyynnostd esittdd unionin
tuomioistuimelle kysymyksid asetuksen N:o 593/2008 3 ja 8artiklan tulkinnasta.

P&aasian asianosaisten keskeisétyperustelut

Kantajat vaittavat vaatimuksensa tueksiy, etta vaikka tyosopimukset oli rekisterdity
Romaniassa, ty0 sopimusten tayttdmisen-aikana tehtiin tavallisesti Italiassa, mink&
takia heilld on ¢eikeus Ttaliassa ‘maantieliikennealalla  sovellettavaan
vahimmaispalkkaan heille‘maksetun Remanian vahimmaispalkan sijasta. Kantajat
vetoavat gtalta__osin unionin: tuomioistuimen 15.3.2011 antamaan tuomioon
Koelzsch (C429/10;ECLI'EU:C:2011:151).

Kantajat, korostavat, etta paikka, josta kuljetustoimeksiannot alkoivat ja jossa
ohjeet annettiin;eli Italia, ettd tyovélineet — ké&siteltdvassa asiassa kuorma-autot —
olivat “pysakoityindwltalian alueella, ettd kuljetusten kohdepaikat ja tavaran
purkauspaikat, olivat pé&asiassa Italiassa ja ettd paikka, johon he palasivat
tyOtehtavat suoritettuaan, sijaitsi Italiassa.

Vastaajaivastusti asian saattamista unionin tuomioistuimen tutkittavaksi ja katsoi,
etteivat edellytykset ennakkoratkaisupyynnon esittamiseksi tayttyneet.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ensimmaéiselld  kysymyksell&dn  ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuin
tiedustelee lahinng, onko asetuksen N:o 593/2008 8 artiklan 1 kohtaa tulkittava
siten, ettd jos tyontekija tekee tavallisesti tydsopimuksessa sovitun tydn jossain
muussa Kkuin siind valtiossa, jonka lain sopimuspuolet ovat nimenomaisesti
valinneet sovellettavaksi laiksi, kansallinen tuomioistuin voi kyseisen sdannoksen



11

12

13

14

15

ENNAKKORATKAISUPYYNNON THVISTELMA — ASIA C-152/20

viimeisen virkkeen nojalla estdd sopimuspuolten valitseman lain soveltamisen,
kun kaikista olosuhteista ilmenee, ettd tydsopimus liittyy Idheisemmin johonkin
toiseen valtioon.

Toisella  kysymykselladn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin  pyrkii
selvittdméan, muodostaako siind valtiossa sovellettava vahimmaispalkka, jossa
palkattu tyontekija on tavallisesti tehnyt tyonsd, oikeuden, johon sovelletaan
kyseisen asetuksen 8 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessa tarkoitettuja
”[sdannoksid] — —, joista ei voida sopimuksin poiketa sen lain mukaan, jota
lakiviittauksen puuttuessa olisi sovellettu”.

Jos tédhén kysymykseen vastataan Kieltavasti, palkattuun tydntekijaan, sovelletaan
edelleen sen valtion vahimmaispalkkaa, jonka lain sepimuspuolet owvat
nimenomaisesti valinneet, siindkin tapauksessa, etta sen.valtion,yjohon sopimus
liittyy l&heisemmin, laissa saddetty vahimmaispalkka on, suurempi ‘Ja tésta
aiheutuu vahinkoa tyontekijélle.

Jos tdhdn kysymykseen sitd vastoin vastataan myontavastiy, sopimukseen olisi
sovellettava kahta eri lakia, eli nimenomaisesti valittua, lakiayseka lakia, joka
siséltad ’[sdannokset] — —, joista ei voida sopimuksin poiketaisen lain mukaan, jota
lakiviittauksen puuttuessa olisi sovellettu’.

Kolmannella kysymyksellddn ennakkoratkaisuay pyytanyt tuomioistuin haluaa
selvittaa, tarkoittaako se, etténtyOnantaja“kéyttad vakiomuotoista tydsopimusta,
jonka sanamuoto on ennalta méaaritetty kansallisella saannoksella tai maarayksella
ja johon on ehdottomasti-isisallytettavéa, lauseke, jonka mukaan kyseiseen
sopimukseen sovelletaan, Romanian ty6lainsaadantod, sitd, ettd sovellettava laki
on Romanian laki.

Jos unionin tuomioistuin toteaa, etta tallainen kansallinen lainsd&danto ja kaytanto
ovat ristiriidassa asetuksen N:o 593/2008 3 artiklan kanssa, kansallinen
tuomioistuin vei poistaa‘'sopimuksesta kyseisen pakollisen lainvalintalausekkeen.



