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teisés | duomeny apsauga (orig. p. 2)

Verwaltungsgericht Wiesbaden (Vysbadeno administracinis
teismas) <...>

2019 m. birzelio 27 d. nutaré:

Sustabdyti bylos nagriné¢jima.

Pagal

SESV 267 straipsnj pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui

prasyma priimti prejudicinj sprendima dél siy klausimy:

a)

b)

d)

Ar Sengeno konvencijos 54 straipsnj, siejama su Pagrindiniy teisiy chartijos
50 straipsniu, reikia aiskinti taip, kad draudziama netgi pradeti baudziamaja
procediirg dél tos pacios nusikalstamos veikos visese 1985un. bifzelionl4 d.
Konvencijos dél Sengeno susitarimo, sudarytostarp,Beniliukse. ekonominés
sgjungos valstybiy, Vokietijos Federacings ™ Respublikes “ir “PRranciizijos
Respublikos Vyriausybiy dél laipsnisko “jy bendry, sieny kontrolés
panaikinimo jgyvendinimo (Sengeno@€quis pagal 1999 m. geguzés 20 d.
Tarybos Sprendimo 1999/435/EB (OLWL 239, 2000 9 22, p. 13; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 19.sk., 2 typ=9), 1straipsnio 2 dalj, toliau —
Sengeno konvencija) Susitariangiose, Salyse, kaiwVokietijos prokuratiira
pradéta baudziamajg procediirg nutraukia po to,wkai jtariamasis jvykdé tam
tikrus jpareigojimus, begkita koy, sumokedamas ir tam tikrg prokurattiros
nurodyta pinigy sumg?

Ar i§ Sutarties dél. FEuropos Sgjungos veikimo (2016 m. birzelio 7 d.
redakcija su_iStaisytomis klaidomis, OL C 202, p. 1, 47; toliau— SESV)
21 straipsnio ‘4 dalieswisplaukia draudimas valstybéms naréms jgyvendinti
treCiyjydvalstybigysuémimo prasymus, pateiktus per tarptauting organizacija,
kaipantaiy Tarptautiné kriminalinés policijos organizacija (Interpolas), jei
asmuo, kurj ‘prasoma suimti, yra Sajungos pilietis, o valstybé nare, kurios
pilietis,jis yra, tarptautinei organizacijai, taigi ir kitoms valstybéms naréms,
yranisreiSkusi‘abejones dél to, ar suémimo praSymas (orig. p. 3) suderinamas
sunon‘bis yidem principu?

Ary, pagal SESV 21 straipsnio 1dalj yra draudziama netgi pradéti
baudZiamgja procediirg ir taikyti sulaikyma valstybése narése, kuriy
pilietybés atitinkamas asmuo neturi, jei tai prieStarauja non bis in idem
principui?

Ar Direktyvos (ES) 2016/680 4 straipsnio 1 dalies a punktg ir 8 straipsnio
1 dalj, siejamus su Sengeno konvencijos 54 straipsniu ir Pagrindiniy teisiy
chartijos 50 straipsniu, reikia aiSkinti taip, kad valstybés narés privalo
priimti teisés normas, uztikrinan¢ias, kad baudziamosios procediros
nutraukimo atveju visose 1985 m. birzelio 14 d. Konvencijos dél Sengeno
susitarimo, sudaryto tarp Beniliukso ekonominés sgjungos valstybiy,
Vokietijos Federacinés Respublikos ir Pranciizijos Respublikos Vyriausybiy
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dél laipsnisko jy bendry sieny kontrolés panaikinimo jgyvendinimo
(OL L 239, 2000 9 22, p. 13; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk.,
2t., p. 9) Susitarian¢iose Salyse yra draudziama toliau tvarkyti Tarptautinés
kriminalinés policijos organizacijos (Interpolo) Red notices (Raudonieji
pranesimai), kuriy tikslas yra tolesné baudziamoji procediira?

e)  Ar Tarptautinés kriminalinés policijos organizacijos (Interpolo) duomeny
apsaugos lygis yra tinkamas, jei néra Direktyvos (ES) 2016/680
36 straipsnyje numatyto sprendimo dél tinkamumo ir (arba) Direktyvos (ES)
2016/680 37 straipsnyje numatyty tinkamy apsaugos priemoniy?

f)  Ar treCiyjy valstybiy | Tarptautinés kriminalinés policijos, organizagijos
(Interpolo) pranes$ima apic paieska (red notice) jraSytus, duomenis valstybeés
narés turi teise toliau tvarkyti tik tuo atveju, jei ‘treCiosios< valstybés
praneSime apie paieSka platinamas praSymas ‘stumti ‘i “iSduoti asmenj
nepazeidzia Europos teisés, visy pirma non bis, inyjidem prinCipo?

Prasyti nagriné¢jamam praSymui priimti prejudicinj Sprendima taikytt Teisingumo
Teismo procediros reglamento 107 ir paskesniuose, straipsniuose numatyta
sprendimo priémimo skubos tvarka procedtira.((orig. p. 4)

Motyvai
l.

Europos Sajungos pagrindiniy.teisiu chartijos (toliau — Pagrindiniy teisiy
chartija, OL C 202, 201667, p. 389) 50 straipsnyje nustatyta:

,Niekas negali butiyanteq kartg. teisiamas ar baudziamas uz nusikalstamq veikq,
dél kurios Sqjungeje jis jau buvosgalutinai isteisintas ar pripazintas kaltu pagal
jstatymaq.

Sutarties ‘dél Europos Sajungos veikimo (2016 m. birzelio 7 d. redakcija su
iStaisytomis klaidemis,"OL C 202, p. 1, 47; toliau — SESV) 21 straipsnio 1 dalyje
pustatyta:

Kiekvienas Sqgjungos pilietis turi teise laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy
teritorijoje. laikydamasis Sutartyse ir joms jgyvendinti priimtose nuostatose
nustattyapribojimy bei sqlygy.*

Konvencijos dél Sengeno susitarimo, 1985 m. birzelio 14 d. sudaryto tarp
Beniliukso ekonominés sajungos valstybiy, Vokietijos Federacinés Respublikos ir
Pranciizijos Respublikos Vyriausybiy dél laipsniSko jy bendry sieny kontrolés
panaikinimo, jgyvendinimo (OL L 239, 2000 9 22, p. 19; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk., 2t., p. 9; toliau — Sengeno konvencija) 54 straipsnyje
nustatyta:
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wAsmuo, kurio teismo procesas vienoje Susitarianciojoje Salyje yra galutinai
baigtas, uz tas pacias veikas negali biiti persekiojamas kitoje Susitarianciojoje
Salyje, jei jau paskirta bausmé, ji jau jvykdyta, faktiskai vykdoma arba pagal
nuosprend; priémusios Susitarianciosios Salies jstatymus nebegali biiti vykdoma.*

4. 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES)
2016/680 dél fiziniy asmeny apsaugos kompetentingoms institucijoms tvarkant
asmens duomenis nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo, atskleidimo ar
baudziamojo persekiojimo uz jas arba bausmiy vykdymo tikslais ir dél laisvo
tokiy duomeny judéjimo, ir kuria panaikinamas (orig. p. 5) Tarybes pamatinis
sprendimas 2008/977/TVR  (OL L 119, 201654, p.89) 4Astraipsnyje
reglamentuojami

Su asmens duomeny tvarkymu susije principai
Valstybés narés numato, kad asmens duomenys turi biiti:
a)  tvarkomi teisétai ir sqZiningai,

b)  remkami konkreciai nustatytais, aiSkiaiapibréztais, ir teisétais tikslais ir
negali buti tvarkomi tokiu biidu, kuris bitywesuderinamas su tais tikslais;

C) tinkami, aktualiis ir ne pernelyg iSsamis tiksly, kuriais jie yra tvarkomi,
atzvilgiu,

d)  tikslis ir prireikus Gtmawjinami,; turi bt imamasi visy pagristy priemoniy
siekiant uztikrinti, kad asmens duomenys, kurie néra tikslis, atsizvelgiant j
Jjuy tvarkymo tikslus, biity nedelsiant istrinti arba istaisyti;

e) saugomidokia forma, kadiduomeny subjekty tapatybes bty galima nustatyti
ne ilgiaunei tai yra bittina tais tikslais, kuriais jie tvarkomi

f)  tvarkemi taipNkad biuty uztikrintas tinkamas asmens duomeny saugumas,
ISkaitant apsauggdino tvarkymo be leidimo arba neteiséto tvarkymo ir nuo
netyéinio praradimo, sunaikinimo ar sugadinimo, taikant tinkamas technines
ar organizacines priemones.

Direktywos (ES) 2016/680 8 straipsnyje reglamentuojamas
Tvarkymo teisétumas

1. Valstybés narés numato, kad duomeny tvarkymas yra teisétas tik tuo atveju,
jeigu jis biitinas, ir tiek, kiek jis biitinas kompetentingai institucijai atlikti
uzduotj 1 straipsnio 1 dalyje isdéstytais tikslais, ir kad jis turi biti
grindziamas Sqgjungos arba valstybés nareés teise.

2. Valstybés narés teiséje, kuria reglamentuojamas duomeny tvarkymas sios
direktyvos taikymo srityje, konkreciai nurodomi bent tvarkymo tikslai,
tvarkytini asmens duomenys ir duomeny tvarkymo tikslai. (orig. p. 6)
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PareiSkéjas reiSkia prieStaravimg dél Tarptautingje kriminalinés policijos
organizacijoje (Interpole) jregistruoto ne Europos Sajungos valstybés praneSimo
apie paieska (red notice). Pagal Interpolo Data Processing Rules (Duomeny
tvarkymo taisyklés) 82 straipsnj Red Notice tikslas — nustatyti asmens buvimo
vieta ir jj suimti ekstradicijos tikslu. PraSymas suimti pareiskéja grindziamas
kaltinimais korupcija. Dél $iy kaltinimy korupcija Staatsanwaltschaft Miinchen |
(I-0ji Miuncheno prokuratiira) vykdé ikiteisminj tyrima, kuris galiausiai buvo
nutrauktas jtariamajam jvykdzius piniginj jpareigojima pagal Strafprozessordnung
(Baudziamojo proceso kodeksas, toliau — StPO) 153a straipsnio 1'dalies pirmag
sakinj (dél klausimo, ar prokuratiira yra nepriklausoma institucija, zr. 2019 m.
geguzés 27d. Teisingumo  Teismo  sprendimg (hbyloje %C-509/18,
ECLI:EUC:2019:457; del klausimo apie teismo nepriklausemuma’ Zw, “byla
C-272/19). Siomis baudziamosios procediiros nutraukimo aplinkybémis turéty
buti taikomas non bis in idem principas, nes valstybésynarés prokuratiiray teismui
nedalyvaujant, nutrauké Sioje valstybéje naréje pradéta baudziamajg procediira po
to, kai jtariamasis jvykdé tam tikrus jpareigojimus, visy pirma samokeédamas tam
tikrg prokuratliros nustatyta piniging sumg (2003 m. vasarioyll d. Teisingumo
Teismo sprendimas sujungtose bylose¢C-187/01 ik, C-385/01, Huseyin Gozltok
[C-187/01] ir Klaus Briigge [C-385/01], %r. ir,2016 m.“birzelio 29 d. Teisingumo
Teismo sprendimg byloje C-486/14).

Europos Sajungai nepriklausanti valstybé Red NotiCe siekia, kad pareiskéjas, dél
kurio per Interpolg yra iSplatintas visose 190\ valstybiy nariy, taigi ir visose ES
valstybése narése galiojantisyareSto orderis, biity sulaikytas. 2013 m. Vokietijos
Federaciné Respublika, paprasc Interpolo pridéti papildyma (addendum), kuriame
pazymima, kad nagionalinis Interpole biuras — Bundeskriminalamt (Federalinés
kriminalinés policijos, biuras)=ilaikosi nuomonés, jog perspéjime minimomis
aplinkybémis ‘yra taikytinassnon Dis in idem principas. D¢l tebegaliojancio Red
Notice pareiSkejassiegali buti né vienoje i ES valstybiy nariy ir Sengeno erdvéje
nerizikuodamas biitiybe pagrindo sulaikytas, nes visos valstybés, nepaisydamos

......

sgrasus.\(OFig. pa7)

Atsakove paaiskinio, kad Sengeno informacingje sistemoje (SIS) dél pareiskéjo
néra, jokio persp¢jimo. Taciau pareiSkéjas, kaip rodo jo paties tyrimas, yra
itrauktas j Europos Sajungos valstybiy nariy ir Sengeno valstybiy duomeny bazes.

Direktyvos (ES) 2016/680 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad asmens duomeny
(nagriné¢jamu atveju — pateikty Red Notice) tvarkymas yra teisétas tik tuo atveju,
jeigu jis butinas, ir tiek, kiek jis biitinas kompetentingai institucijai atlikti uzduotj
Direktyvos (ES) 2016/680 1 straipsnio 1 dalyje iSdéstytais tikslais, ir kad jis turi
buiti grindziamas Sajungos arba valstybés narés teise.

Vadinasi, net ir be jra§ymo j SIS Sengeno konvencijos 54 straipsnis, siejamas su
Pagrindiniy teisiy chartijos 50 straipsniu, turi biiti taikytinas. Kaip nustatyta
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suformuotoje Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, Sengeno konvencijos
54 straipsnyje

Litvirtinto principo ne bis in idem tikslas — isvengti, kad laisvés, saugumo ir
teisingumo erdvéje asmuo, kurio teismo procesas yra galutinai baigtas,
jgyvendindamas savo teis¢ j laisvqg judéjimq, biity persekiojamas uz tas pacias
veikas keliy susitarianciyjy valstybiy teritorijoje, siekiant kad buty uztikrintas
teisinis saugumas gerbiant galutiniais tapusius vieSosios valdZios institucijy
sprendimus, nesant valstybiy nariy baudZiamyjy jstatymy visisko ar dalinio
suderinimo*

(2006 m. rugséjo 28 d. Teisingumo Teismo Sprendimas Van Straaten, C-150/05,
44 punktas; 2014 m. geguzés 27 d. Teisingumo TeismogSprendimas Spasic,
C-129/14 PPU, 63 punktas; 2006 m. rugs¢jo 28d. Telsingumo “Ieismo
Sprendimas Van Straaten, C-150/05, 45-46 punktai;, 2006'm. “kovo 9 d.
Teisingumo Teismo Sprendimas Van Esbroeck, C-436/04,%33 punktas;, 2005 m.
kovo 10 d. Teisingumo Teismo Sprendimas Miraglia, C-469/03, 32 punktas).

Sengeno konvencijos 54 straipsnis — tai esmin@yteising abipusio’ susitarianéiyjy
valstybiy pasitikéjimo viena kitos baudziamosios teisés sistemomis pasekme. Tai
galioja taip pat ir butent tada, kaiyskirtinguosey, susitarianciyjy valstybiy
baudZiamuosiuose jstatymuose uz nusikalstamg “weikg numatytos skirtingos
teisinés pasekmés (2006 m. rugsejo,28 i Teisingumo Teismo Sprendimas Van
Straaten, C-150/05, 44 punktas; 2016un., rugséjo 28 d. Teisingumo Teismo
Sprendimas Gasparini, ©-467/04, 30 punktas; 2006 m. kovo 9d. Teisingumo
Teismo Sprendimas VamEsbroeck, €=436/04, 31 punktas).

Jei Sengeno konyeneijos 54 straipsnis bity taikomas tik j SIS jtrauktoms
nusikalstamoms,veikomsy tai"bility nesuderinama su minétaisiais tikslais. Laisvés,
saugumo ir ‘teisingume, crdvé, “atitinkamo asmens apsauga bei (orig. p. 8)
susitarianéigjy valstybiy pasitikejimo viena kitos baudziamosios teises sistemomis
principas turi galiotiir i SIS nejtraukty nusikalstamy veiky atveju.

Savo 2016 m. “xugséjo 6 d. Sprendime Aleksei Petruhhin/ Latvijas Republikas
Generalprokuratura (C-182/15, ECLI:EU:C:2016:630) Europos Sajungos
Teisingumo Teismas yra iSaiSkings, kad ir valstybés narés santykiuose su trecigja
valstybe ) ekstradicijos atveju yra taikoma Sagjungos teisé¢, konkreéiai —
SESV,21 straipsnis (30 punktas). Tas pats pasakytina ir apie valstybés narés
santykiu§ su trecigja valstybe, kai | juos jsijungia tokia tarptautiné organizacija,
kaip antai Interpolas, kuri tarpininkauja persiunciant pra§ymus suimti ir kitas
kriminalinés policijos uzklausas. Tik placiai aiskinant SESV 21 straipsnio 1 dalj
galima uzkirsti kelig Sajungos pilieciy judéjimo laisvei kylanciai rizikai, kuri
atsiranda d¢l to, kad jie nebegali biiti kitoje nei jy kilmés valstybé naré valstybéje
naréje, nes rizikuoja biiti neteisétai iSduoti dél treCiojoje valstybéje neteiséto,
nusizengiant non bis in idem principui pareiksto, todél Sajungos teise
pazeidzian¢io kaltinimo. Be to, remiantis 2016 m. rugsé¢jo 6 d. Teisingumo
Teismo Sprendimu Aleksei Petruhhin/ Latvijas Republikas Generalprokuratura
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(C-182/15, ECLI:EU:C:2016:630) taikoma apsauga nuo neteisétos ekstradicijos
suteikiant valstybei narei, kurios pilietis yra Red Notice nurodytas asmuo,
galimybe i18duoti Europos areSto orderi (48 punktas) nagrinéjamu atveju neturi
jokio poveikio, nes Europos aresto orderio iS§davimas prieStarauja non bis in idem
principui.

Kadangi valstybés narés, tikrindamos suémimo praSymus, kaip jau minéta, privalo
taikyti SESV 21 straipsnio 1 dalj, taigi Sajungos teisg, privaloma laikytis
Pagrindiniy teisiy chartijoje jtvirtinty teisiy, nagrinéjamu atveju — jos 50 straipsnio
(2016 m. rugséjo 6d. Teisingumo Teismo Sprendimas Aleksei Petruhhin/
Latvijas Republikas Generalprokuratura, C-182/15, ECLI:EU:€:2016:630,
52 punktas).

Sengeno konvencijos 54 straipsnyje, siejamame su Pagrindiniy teisiy ‘chartijos
50 straipsniu, yra jtvirtintas ne tik aiSkus draudimas“bausti ‘anttg karta, bet ir
draudimas toliau (orig. p.9) persekioti visose ‘Séngeno “komvencijos
Susitarian¢iosiose Salyse. Galutiniu sprendimugkaip jis,supsantamas pagal Sias
nuostatas, pagal Teisingumo Teismo jusisprudencijgylaitkomas ir bylos
nutraukimas pagal StPO 153a straipsnio “1 dalies pizma ‘sakinj jtariamajam
jvykdzius visus skirtus jpareigojimus (2003 nvasario 11%d. Teisingumo Teismo
sprendimas sujungtose bylose C-187/01 1,C-385/01, Hiiseyin Gozutok [C-187/01]
ir Klaus Briigge [C-385/01], 27 ir paskesni punktai).

Kaip nustatyta Direktyvose(ES) 2016/680 8straipsnio 1 dalyje, duomeny
tvarkymas yra teisétas tik ¢ada, kai jis grindziamas Sgjungos teise. Direktyva (ES)
2016/680, kaip nurodyta,joss2 ir93'konstatuojamosiose dalyse, taip pat siekiama
apsaugoti fiziniy asmeny jppageindines teises ir laisves. Pagal Direktyvos (ES)
2016/680 25 konstatuojamaja, daly, atsizvelgti | ,,pagrindines teises ir laisves®
privaloma irgkeiciantisy, diemenimis su Interpolu. Sengeno konvencijos
54 straipsnis ‘i, Pagrindinigyteisiy chartijos 50 straipsnis — tai Sajungos teisé,
Pagrindiniy“teisiy, chartijos, S0straipsnis — Sajungos teis¢je jtvirtinta pagrindiné
teisé. Pagal, Pagrindiniy teisiy chartijos 51 straipsnio 1 dalj jos nuostatos taikomos
valstybems natrems, tik'tais atvejais, kai Sios jgyvendina Sajungos teis¢. Taciau ir
jgyvendindamosy, direktyvas valstybés narés taiko Sajungos teise¢ (2017 m.
balandzio) 5d.wJetsingumo Teismo Sprendimas Baldetti, C-217/15 ir C-350/15,
26 punktas;. 2013'm. vasario 26 d. Teisingumo Teismo didziosios kolegijos
Sprendimas Akerberg Fransson, C-617/10, 25 punktas).

Tai reiskia, kad Direktyvos (ES) 2016/680 8 straipsnio 1 dalyje minimas duomeny
tvarkymas gali buti teisétas tik tuo atveju, jei jis suderinamas su Sengeno
konvencijos 54 straipsniu ir Pagrindiniy teisiy chartijos 50 straipsniu bei su
SESV 21 straipsniu.

Persiun¢iant pra§yma suimti ir iSduoti Red notice, tvarkomi asmens duomenys,
kaip tai suprantama pagal Direktyva (ES) 2016/680.
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Kaip nustatyta Direktyvos (ES) 2016/680 2 straipsnio 1 dalyje, siejamoje su
1 straipsnio 1 dalimi, asmens duomenys tvarkomi ,nusikalstamy veiky
prevencijos, tyrimo, atskleidimo ar baudZiamojo persekiojimo uz jas arba bausmiy
vykdymo, be kita ko, apsaugos nuo grésmiy visuomenés saugumui ir jy
prevencijos, tikslais“. (orig. p. 10)

Pagal Direktyvos (ES) 2016/680 3 straipsnio 1 punktg asmens duomenys — tai bet
kokia informacija apie fizinj asmenj, kurio tapatybg galima nustatyti. Duomeny
tvarkymas, kaip jis apibréziamas Direktyvos (ES) 2016/680 3 straipsnio 3 punkte,
tai ,,bet kokia automatizuotomis arba neautomatizuotomis priemonémis'su asmens
duomenimis ar asmens duomeny rinkiniais atliekama operacija ar operacijy seka,
kaip antai rinkimas, jraSymas, rasiavimas, sisteminimas, saugojimas, adaptavimas
ar keitimas, iSgava, susipazinimas, naudojimas, atskl€idimas, persiunciant,
platinant ar kitu biidu sudarant galimyb¢ jais naudotis, taippat sugretinimas ar
sujungimas su kitais duomenimis, apribojimas, iStrynimas‘arba sunaikinimas*.

Nagring¢jamu atveju Sios salygos jvykdytos./Red Netice, esanciy” duomeny
perdavimas ] nacionalines ieSkomy asmeny, sistemas tikslas,— baudziamasis
persekiojimas uz nusikalstamas veikas ar“bausmiy vykdymas, tiesa, treciosios
valstybés praSymu. Tai yra informacijad@apie fizinj asmenjpkurio tapatybe galima
nustatyti. Perduodant duomenis, jie i§saugomi. Be tomasmens duomenys yra ir
naudojami, nes nacionalinéje ieSkomytasmeny sistemoje esanciais duomenimis
remiamasi vykdant ikiteisminj tyfima, ‘siekiant atitinkamg asmenj suimti ir
prireikus perduoti jj treciajai valstybei.

Taciau jei duomeny tvatkymas butyiteisétas tik tuo atveju, jei jis suderinamas su
Sengeno konvencijosy34 straipsniu ir Pagrindiniy teisiy chartijos 50 straipsniu bei
su SESV 21 straipsnioyI'dalimi, praSymai dél paieskos valstybése narése turéty
buti panaikintigeDirektyves (ES), 2016/680 7 straipsnio 3 dalyje Siuo klausimu
nustatyta, kad,paai§kéjus, jog buvo persiysti neteisingi asmens duomenys arba
asmens dliomenys buve, persiysti neteisétai, duomeny gaveéjas turi biti nedelsiant
apie tai informuotas, Tokiu atveju tie asmens duomenys pagal Direktyvos (ES)
2016/680 16istraipsnjyiStaisomi ar iStrinami arba apribojamas jy tvarkymas.
Taciau'tai néra daroma.

Interpolas duomeny neistrina. Visos valstybés narés yra Tarptautinés kriminalinés
policijos ‘erganizacijos (Interpolo) narés. Tam, kad Interpolas galéty atlikti savo
misijdy, ji§ gauna, saugo ir platina asmens duomenis, taip padédamas
kompetentingoms institucijoms uzkirsti kelig tarptautiniam nusikalstamumui ir su
juo kovoti. ,,Todel tikslinga stiprinti Sgjungos ir Interpolo bendradarbiavima
skatinant (orig. p. 11) veiksmingai keistis asmens duomenimis, kartu uztikrinant,
kad automatizuoto asmens duomeny tvarkymo atveju biity paisoma pagrindiniy
teisiy ir laisviy. Jei asmens duomenys perduodami i$ Sgjungos Interpolui ir Salims,
kurios yra paskyrusios Interpolo narius, turéty buti taikoma $i direktyva, visy
pirma nuostatos dél tarptautinio duomeny perdavimo. Sia direktyva neturéty biiti
daromas poveikis specialioms taisykléms, nustatytoms Tarybos bendrojoje
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pozicijoje 2005/69/TVR ir Tarybos sprendime 2007/533/TVR* (Direktyvos (ES)
2016/680 25 konstatuojamoji dalis).

Nematyti, kad buty jgyvendinamas Direktyvos (ES) 2016/680 40 straipsnis
(,,Tarptautinis  bendradarbiavimas asmens duomeny apsaugos srityje®),
Bundesregierung (Federaliné vyriausybé), kaip iSplaukia i$ atitinkamy atsakovés
pastaby, to netgi nenori. Tokios tarptautinés organizacijos, kaip antai Interpolas,
atzvilgiu reikéty imtis tinkamy priemoniy

a) sukurti tarptautinius bendradarbiavimo mechanizmus, kad biifg sudarytos
palankesnés salygos veiksmingai uztikrinti asmens duomeny apsaugos teisés
akty vykdyma;

b) teikti tarptauting savitarpio pagalbg uztikrinant asmens, duomeny apsaugos
teisés akty vykdyma, be kita ko, teikiant praneSimus, perduodant nagrinéti
skundus, padedant atlikti tyrimus ir kei¢iantis,informacija, jeigutaikomos su
asmens duomeny bei kity pagrindiniy teisiy ir laisviy, apsauga®susijusios
tinkamos apsaugos priemongs;

c) atitinkamus suinteresuotuosius subjéktusyjtraukti j diskusijas ir veikla, kuriy
tikslas — prisidéti prie tarptautinio, bendradarbiavimo uztikrinant asmens
duomeny apsaugos teisés akty vykdymas

d) skatinti keistis asmensgpduomeny apsauges’ teisés aktais ir Sios srities
praktikos pavyzdziais,  jskaitant jurisdikcijos konfliktus su treCiosiomis
valstybémis, ir juos dekumentuoti. (orig.p. 12)

Siais klausimais jokiogtinformacijos néra.

Direktyvos (ES), 2016/680 % 36 straipsnyje, kaip ir jos 37 straipsnyje,
reglamentuojamas tik duemeny perdavimas Interpolui. Direktyvoje (ES) 2016/680
nereglamentugjamas atvirk$tinis atvejis, kai Interpolas perduoda duomenis
valstybéms, naréms. Siuo pozidriu Direktyvoje (ES) 2016/680 yra
reglamentavimo spraga; kurig reikia uZzpildyti. Jei Interpolas, nepaisydamas non
bis, in “idem, principo, nenutrauks Red Notice esanc¢iy duomeny perdavimo
valstybémsdnaréms’ ir nepasirtipins, kad duomenys kuo skubiau biity iStrinti,
ptaSymaypriimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas turi dideliy abejoniy, ar
tarptautin€ organizacija ,,Interpolas‘ yra patikima organizacija duomeny apsaugos
prasmeyDel Sio nepatikimumo galiausiai kyla klausimas, ar dél trakstamy
garantijy Interpolo puséje valstybés narés neturéty visiSkai atsisakyti su juo
bendradarbiauti, nes tik taip galima uztikrinti laisva judéjimg Europos Sgjungoje.
Juk tik taip Sajunga gali sukurti laisvés erdve ir garantuoti, kad asmenys galés
laisvai judéti (zr. SESV 67 straipsnj). Kadangi ES viduje Red Notices akivaizdziai
nekoordinuojami, o vienodo reglamentavimo pagrindo néra, valstybiy nariy
pilieciy laisve galima uztikrinti tik pasitraukiant i§ Interpolo.

Direktyvos (ES) 2016/680 64 konstatuojamojoje dalyje pateikti paaiskinimai, kad,
jei asmens duomenys perduodami i§ Sgjungos duomeny valdytojams, duomeny
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tvarkytojams ar kitiems gavéjams treCiosiose valstybése arba tarptautinéms
organizacijoms, dél to neturéty sumazéti Sajungoje Sia direktyva fiziniams
asmenims numatytos apsaugos lygis (zr. Direktyvos (ES) 2016/680 35 straipsnio
3 dalj) ir net tais atvejais, kai asmens duomenys toliau perduodami is tos treciosios
valstybés ar tarptautinés organizacijos duomeny valdytojams arba duomeny
tvarkytojams toje pacioje arba kitoje trecCiojoje valstybéje ar tarptautinéje
organizacijoje, tai turi buti taip pat taikoma asmens duomenims, kurie valstybéms
naréms perduodami i$ treCiosios valstybés ar tarptautinés organizacijos, kaip antai
nagrin¢jamu atveju Interpolo. Antraip neuztikrinamas Direktyva (ES) 2016/680
numatytos apsaugos lygis. (orig. p. 13)

Atitinkamas koordinavimas biity jmanomas valstybei narel ‘werbaline “mota
susitariant su kitomis valstybémis narémis, kaip traktuotitokius, Red Notices,
taCiau nagrin€¢jamu atveju atsakoveé <...> to nenori.

Priesingu atveju reikéty uztikrinti, kad Tarptautinés “kriminalings \policijos
organizacijos (Interpolo) praneSimuose apie paieSka (Red notices), gautuose i$
valstybiy, kurios néra Sengeno konvencijos, Susitarian8iosios. Salys, esamus
duomenis valstybés narés turéty teise toliau‘tvarkyti tik tada, jei ES nepriklausanti
valstybé praneSimu apie paieSkg iSplatino ‘praSyma suimti ir iSduoti, kuris
nepazeidzia Europos teisés.

Pagrindinés bylos baigtis priklauso®muo atsakymo j prejudicinius klausimus. Juk
jei turi buti taikomas non biShin idemyprincipasdir tolesnis treciosios valstybés
naudojant Red Notice pateiktas perspéjimas)valstybése narése biity neteisétas,
Visos valstybés narés neturéty teisésySio Red Notice tvarkyti, o pareiskéjo teisé
laisvai judéti Europes Sajungeje ir Sengeno erdvéje bity uztikrinta. Ar tai
imanoma pasiekti‘i§stojant,is Interpoleyar Europos Sajungos Teisingumo Teismui
toliau atitinkamai plétojant “Rircktyva (ES) 2016/680, bity kitas klausimas,
pateikiamas sprendimo tezoliucinéje dalyje.

Teisminisygincas yra, skubus (zr. Teisingumo Teismo procediiros reglamento
107 straipsnio,2 dalj).

Skuba visypirma susijusi su pareiSkéjo amziumi. PareiSkéjas gimes 1937 m.
lapkricio 17 d., jam jau yra suéje 80 mety. Kol byla nebus iSspresta, pareiSkéjas
praktiskai negali iSvykti 1§ Vokietijos teritorijos. JAV ir Vokietijos baudziamojo
persekiojimo institucijos tyrimg pries§ pareiskéja atlieka nuo 2008 m. Néra pagrijsta
1§ pareiSkéjo tikétis, kad jam bus priimtinas meénesius ar metus trunkantis
procesas, (orig. p. 14) net jei praSyma priimti prejudicinj sprendima dél nuolatinés
perkrovos bylomis teismas galé¢jo pateikti tik dabar.
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