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ORDONANTA

Krajsky soud v Brné (€urtea Regionald din Brno, Republica Ceha) [...] In cauza

reclamanta: Vinarstvi U Kapli¢ky s.r.o., [...]

i _ P ]

impotriva

intimatei: Statni zemédélska a potravinaiska inspekce, ustiedni
inspektorat
[...] Brno

asupra actiunii impotriva deciziei intimatei din 4 august 2016 |...]
dispune:

. Se adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmétoarele intrebari
preliminare:

1) Documentul V | 1 eliberat in temeiul Regulamentului (CE)
nr. 555/2008 al Comisiei din 27 iunie 2008 de stabilire a normelor de
aplicare a Regulamentului (CE) nr. 479/2008 al Consiliului privind
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organizarea comuna a pietei vitivinicole in ceea ce priveste programele
de sprijin, comertul cu tarile terte, potentialul de productie si privind
controalele Tn sectorul vitivinicol, care cuprinde un certificat elaborat
de un organism autorizat dintr-o tara tertd, conform caruia produsul a
fost fabricat in conformitate cu practicile oenologice recomandate si
publicate de OIV [Organizatia Internationald a Viei si Vinului] sau
autorizate de Comunitate, constituie doar o conditie administrativa
pentru importul vinului pe teritoriul Uniunii Europene?

2)  Dreptul Uniunii se opune principiului din dreptul intern potgivit caruia
comerciantul de vin importat din Moldova poate fi, exonerat de
raspundere pentru incdlcarea de natura administfativa constand in
comercializarea unui vin care a facut obiectul uper.practici oenologice
neautorizate la nivelul Uniunii Europene, in situatia in carctautoritdtile
nationale nu au rasturnat, cu privire la “eomerciantuly respectiv,
prezumtia ca vinul a fost produs in conformitate e¢u practicioenologice
autorizate de Uniunea Europeana, preézumtieyla care comerciantul a
putut ajunge prin prisma documentului Vi1 eliberat de autoritatile din
Moldova Tn temeiul Regulamentului (CE) nras55/2008 al Comisiei din
27 iunie 2008 de stabilire a'mermelor de aplicare a Regulamentului
(CE) nr. 479/2008 al Consiltalui privind organizarea comuna a pietei
vitivinicole 1n ceea ce priveste programelende sprijin, comertul cu tarile
terte, potentialul de " productie si, privind controalele in sectorul
vitivinicol?

Il. suspendi procedura. [OR 2]
Expunere de motive:
Ik, Obiectul litigiului

Prin decizia Stathi zemeéd¢€lska a potravinaiska inspekce (Autoritatea Nationald de
Inspeetic pentru Agricultura si Alimentatie, Republica Ceha), inspektorat v Brné
(inspectoratuly din Brno) din 14 ianuarie 2016 [...] (denumitd in continuare
pdecizia initiala®);declamanta a fost declaratd vinovatd de incalcari de natura
administrativa \in conformitate cu paragraful 39 alineatul 1 litera ff) zdkon ¢.
321/2004 Sbro vinohradnictvi a vinafstvi (legea nr. 321/2004 privind viticultura
si vinul) T versiunea in vigoare pana la 31 martie 2017 (denumita in continuare
»legea nt. 321/2004”). Reclamantei i-a fost aplicatd o amenda in cuantum de
2 100 000 CZK si a fost obligata la rambursarea cheltuielilor aferente analizei de
laborator, in cuantum de 86 420 CZK. Reclamanta ar fi savarsit incalcarile prin
comercializarea unor vinuri originare din Moldova, care au facut obiectul unor
practici oenologice neautorizate si, astfel, a incalcat articolul 80 alineatul (2) litera
a) din Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 17 decembrie 2013 de instituire a unei organizari comune a
pietelor produselor agricole si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 922/72,
(CEE) nr. 234/79, (CE) nr. 1037/2001 si (CE) nr. 1234/2007 ale Consiliului
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(denumit in continuare ,Regulamentul nr. 1308/2013”). In unele cazuri,
reclamanta ar fi incalcat si articolul 80 alineatul (2) litera ¢) din Regulamentul nr.
1308/2013, potrivit caruia asemenea produse nu pot fi comercializate in Uniune
dacd nu respectd normele stabilite in anexa VIII, potrivit careia este permisd 0
crestere a tdriel alcoolice naturale in volume care nu depaseste valoarea limitd de
3% in volume. Reclamanta a introdus o contestatie impotriva deciziei initiale, pe
care intimata (denumita in continuare ,,partea adversa”) a respins-0 prin decizia 4
august 2016 [...] (denumita in continuare ,,decizia atacata”), mentinand decizia
initiala.

Reclamanta a formulat o actiune impotriva acestei decizii, in care sustingy,printre
altele, faptul cd partea adversda nu a examinat suficient premisa, de, exonerare
invocatd de reclamanta (privind exonerarea de raspunderespentru incalearile de
naturd administrativd mentionate). Reclamanta considera ca existalo premisd de
exonerare datorita faptului ca vinul a fost insotit de documentele V I I"eliberate de
autoritatile din Moldova in temeiul Regulamentului (CE) nr."655/2008)al"Comisiei
din 27 iunie 2008 de stabilire a normelor de aplieare a ‘Regulamentului (CE) nr.
479/2008 al Consiliului privind organizarea comuna aypieteititivinicole in ceea ce
priveste programele de sprijin, comertul cu tarile terte, potentialul de productie si
privind controalele in sectorul vitivinicol(denumiit in contifivare ,,Regulamentul
nr. 555/2008”). Astfel, vinul a fost supusicontrolului de catre un organism national
autorizat de Uniunea Europeana./Din acest motiv, il procedura administrativa,
reclamanta a solicitat administrareayde probe, constand in documentele V | 1
referitoare la vinurile controlate.

Partea adversa nu a administratjin“precedura administrativa, probe constand in
documentele V I 1 (nici macar nu a seolicitat reclamantei aceste documente),
pentru cd a ajunsda,concluzia ea detinerea documentelor V I 1 (fard ca reclamanta
sa supund un lot dinwvinul furnizat analizei de laborator) nu poate constitui o
premisa sufieientaypentrusexonerarea de raspundere pentru incalcarile de natura
administrativa imputate.

Prin hotararea din 26,aprilie 2018 [...], Krajsky soud v Brné¢ (Curtea Regionala
din Brno) ‘a, ajuns la concluzia ca, in cauza de fatd, in esentd nu era exclus ca
reclamanta sa fi€ exoneratd de raspundere pentru incalcarile de natura
administrativa /in temeiul faptului cd detinea un document V I 1. Daca un
organismyautorizat dintr-o tara terta declara intr-un document V 1 1 cé produsul a
fost fabricat in conformitate cu practici oenologice autorizate de Uniunea
Europeana, atunci comerciantul vinului la care se refera acest document poate
considera acest certificat ca fiind unul veridic. Krajsky soud (Curtea Regionald) a
mai atras atentia si asupra altor imprejurari care ar trebui analizate pentru a se
putea pronunta daca reclamanta a fost exonerata in mod efectiv de raspundere si,
prin urmare, a considerat ca solutionarea cauzei nu este posibild deoarece din
dosarul administrativ lipsesc constatari clare de fapt. Aceastd instantd a anulat
decizia atacata si a trimis dosarul partii adverse spre reexaminare.
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Ulterior, Tn urma recursului introdus de partea adversa, Nejvyssi spravni soud
(Curtea Administrativd Suprema, Republica Cehd), prin hotararea din 16 august
2018 [...], a anulat hotararea Krajsky soud v Brn¢ (Curtea Regionala din Brno)
din 26 aprilie 2018 [...] si a trimis cauza acestui tribunal spre rejudecare. Astfel, a
ajuns la concluzia ca depunerea documentului V I 1 nu este suficienta pentru
exonerarea de raspundere. Cu referire la natura acestui document, instanta a aratat
ca acesta reprezintd doar o autorizatie administrativd pentru importul vinului
respectiv pe teritoriul Uniunii Europene. [OR 3]

Ulterior, in temeiul acestei opinii juridice obligatorii, Krajsky soud (Curtea
Regionald), a respins actiunea prin hotararea din 21 noiembrie 2018 fu..]. De
asemenea, recursul introdus apoi a fost respins de Nejvyssi spravai soud (Curtea
Administrativa Suprema) prin hotdrarea din 27 martie 20194m. [Cu toatejacestea,
ca urmare a actiunii in materie constitutionald introduse de reclamanta, ambele
hotdrari au fost anulate prin hotirarea Ustavni soud (Cuttea Constitutionals,
Republica Cehi) din 5 septembrie 2019 [...} Ustavni_ soud™ (Curtea
Constitutionald) a identificat, in primul rand, incalcareatdreptului teclamantei la
un proces echitabil ca urmare a faptuluigea Nejwyssi spravni soud (Curtea
Administrativd Supremd) s-a pronuntat impotriva opimiilor juridice ale Curtii
Regionale referitoare la autoritatea certificatuluicuprins in'decumentul V I 1, care
este un instrument de drept al Uniuniiy, desiy, in, opinia Ustavni soud (Curtea
Constitutionald), Nejvyssi spravod soud (Curtea“Administrativda Supremd) putea
proceda astfel doar dupa sesizarea ‘Curtii dezJustitie a Uniunii Europene cu o
intrebare preliminara.

11. Reglementareasaplicabila

Motivele actiuniigla carese teferd Tatrebarile preliminare adresate, constau, in
esentd, in interpretarea si, aplicared reglementdrii nationale privind exonerarea
(exonerareade raspundere,obiectiva pentru o incalcare de natura administrativa, si
anume raspunderea ‘indiferent, de culpa), ceea ce a realizat deja, intr-o mare
misurd, i cauza'de fath Ustavni soud (Curtea Constitutionald) prin hotirarea mai
sus mentionata. Esteworba aici de o reglementare pur nationald, care nu reprezinta
un rezultathalimplémentarii vreunei dispozitii de drept al Uniunii. Concluziile
Ustayni, soud, (Cuftea Constitutionald), care sunt obligatorii pentru aceastd
instantd, sunt totusi conditionate, intr-o anumita masura, de obtinerea unui raspuns
corect laiintrebarea privind natura documentului V I 1 eliberat in conformitate cu
Regulamentul nr. 555/2008. Ustavni soud (Curtea Constitutionald) a atras atentia
asupra faptului c@ natura documentului V I 1 este importanta in cauza de fata si a
subliniat totodatd cd nu intrd in sfera sa de competentd cautarea unei aplicari
corecte a dreptului Uniunii, nici interpretarea arbitrara a dispozitiilor acestuia.
Astfel, dreptul Uniunii este determinant pentru a stabili daca este corectd pozitia
initiali a acestei instante [la care a aderat si Ustavni soud (Curtea
Constitutionald)], potrivit careia documentul V I 1 nu este doar o conditie
administrativa pentru importarea vinului pe teritoriul Uniunii Europene. Tn acest
context, o importantd esentiald o au dispozitiile Regulamentului nr. 555/2008.
Intrucat cauza de fati se refera la exonerarea de raspundere pentru o incilcare de
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naturd administrativa, care constd, in fapt, in incdlcarea Regulamentului nr.
1308/2013, instanta va invoca, in continuare, si dispozitiile relevante din acest
regulament.

Il. A. Dreptul national

Potrivit paragrafului 39 alineatul 1 litera ff) din legea nr. 321/2004, persoana
juridicd sau o intreprindere persoana fizica savarseste o incalcare de natura
administrativa, in situatia in care, In calitate de producator sau comerciant al unui
produs, incalcd o obligatie prevazuta de dispozitiile din dreptul Uniunii Europene
care reglementeaza cultivarea vitei-de-vie, vinificatia si comerful cu%produse
[vitivinicole].

Potrivit paragrafului 40 alineatul 1 din legea nr. 321/2004, persoanasjuridicd nu
este raspunzatoare pentru o incdlcare de naturd administrativa, dacafacendovada
ca a depus toate eforturile posibile pentru a preveniyinealcarea “ebligatiei
respective.

I11. B. DreptulUniunii

Articolul 40 din Regulamentul nr. 555/2008%prevede: ,,Cerfificatul si buletinul de
analiza mentionate la articolul 82 alineatul (3)literele, (a) si, respectiv, (b) din
Regulamentul (CE) nr. 479/2008foxmeaza un singur document:

a)  «certificatul», din careyo parte sexintocmeste de un organism al tarii terte
din care provine produsul;

b)  «buletinul de analiza» din care o parte se intocmeste de un laborator oficial
recunoscut degaraterga din careprovine produsul”.

Articolul 4%, din“Regulamentul, nr. 555/2008 prevede: ,,Buletinul de analiza
include urmatoarele informatiis

a) ( ineazul vinurilor si mustului de struguri partial fermentat:
(1) tawia aleoolica totala in volume;
(iNy, “faria alcoolica dobandita in volume;

b)  iméazul mustului si a sucului de struguri, densitatea;

C)  n cazul vinurilor, a mustului si a sucului de struguri: [OR 4]
(i) extractul sec total;
(i) aciditatea totala;,

(iii) aciditatea volatila,
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(iv) continutul de acid citric;
(V) continutul total de dioxid de sulf;

(vi) prezenta soiurilor obtinute din incrucigari interspecifice (hibrizi direct
producatori sau alte soiuri care nu apartin speciei Vitis vinifera)”.

Articolul 43 alineatul (1) din Regulamentul nr. 555/2008 prevede: ,,Certificatul si
buletinul de analiza pentru fiecare lot destinat a fi importat in Comunitate se
Tntocmesc pe un singur document V I 1.

Documentul mentionat in primul paragraf se intocmeste pe um, formularyy I 1
dupa modelul prevazut in anexa IX si este semnat de un functionak, al unui
organism oficial si de un functionar al unui laborator récunoscut:mentionat la
articolul 48”.

Articolul 48 alineatul (1) prima teza din Regulamentul nry555/2008 prevede:
»Comisia intocmeste si actualizeaza listele care, confin numele si adresele
organismelor si ale laboratoarelor, precum st ale producatorilor/de vin autorizati
sa intocmeasca documentele V I 1, pe bazannotificariler facute de autoritdtile
competente din tarile terte”.

Articolul 51 din Regulamentul nt#555/2008\prevede: Wi cazul in care autoritdtile
competente ale unui stat membwu suspecteazda‘ed um produs originar dintr-o tara
terta nu respecta dispozitiileyarticeluluing2 alineatele (1) si (2) din Regulamentul
(CE) nr. 479/2008, ele informeazandevindata, Comisia cu privire la aceasta”.

In anexa IX la Regulamentuluf? 555/2008%ste previzut formularul-tip V' 1 1, care,
la punctul 9, confine urmatorul, text, in care trebuie marcata cu un ,,X” rubrica
corespunzitoarey, ,,Produsul “deseris mai sus () o este / O nu este destinat
consumul uman direct,“kespecta definitiile comunitare ale categoriilor de produse
vitivinicole si ‘@, fost\predus®»in conformitate cu practicile oenologice (}) o
recomandate si publicate de*OIV/ 0 autorizate de Comunitate”. Nota (%) din acest
text consta T recomandarea de a marca cu un ,,X” rubrica corespunzatoare. OIV
este prescurtarea,pentru Organizatia Internationald a Viei si Vinului.

Articolul 80 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1308/2013 prevede: ,,Produsele
enumerate inanexa VII partea Il nu pot fi comercializate in Uniune Tn cazul in
care:

a)  au facut obiectul unor practici oenologice neautorizate in Uniuneg;
b)  au facut obiectul unor practici oenologice neautorizate la nivel national sau
C)  nu respectd normele stabilite in anexa VIII.

I11. Analiza intrebarii preliminare adresate
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Asa cum instanta a aratat mai sus, obiectul actiunii la care se referd intrebarile
preliminare adresate constd in interpretarea si aplicarea principiului din dreptul
national privind exonerarea de raspundere pentru o incdlcare de naturd
administrativa. In aceastid chestiune, in prezenta cauzi s-a pronuntat printr-0
hotarare obligatorie Ustavni soud (Curtea Constitutionala), care insi a precizat ci
nu intrd in sfera sa de competenta interpretarea dispozitiilor dreptului Uniunii intr-
un mod autoritar. Astfel, punctul de plecare pentru Ustavni soud (Curtea
Constitutionald) a fost punctul de vedere conform caruia documentul V I 1,
eliberat in temeiul Regulamentului nr. 555/2008, nu este doar_ o conditie
administrativa pentru importul vinului pe teritoriul Uniunii Europene.Nin aceasta
privinta, Ustavni soud (Curtea Constitutionald) a aderat la oOpinia “uridici
exprimatd de aceasta instanta prin hotararea din 26 aprilie 20187[.."}

1. A. Natura documentului V 1 1

In ceea ce priveste natura documentului V I 1, instanta intehioheaza sa tamana la
opinia juridica exprimata initial, iar Tn domeniul“televant sa clarifieeacest punct
de vedere, n lumina pozitiei exprimate de Ustavni soud (Custea Constitutionald).

In opinia instantei, importanta documentului, Vol 1 nu, poate fi redusi prin
considerarea acestuia drept o purd formalitatevadministrativa in scopuri vamale si
aprecierea ca, in baza acestui docufhent, comerciantul d& vin nu poate trage nicio
concluzie referitoare la calitatéa “winului ‘importat. “Astfel, Regulamentul nr.
555/2008 este bazat, intr-o marcumasurd, pe inctedereca [OR 5] Uniunii Europene
fatd de un certificat emis, de*un organism autorizat dintr-o tara tertd, in care
organismul respectiv ceftificd faptulcaprodusul a fost fabricat in conformitate cu
practicile oenologice autorizateyde Wniunea Europeana (corespunzatoare, totodata,
practicilor oenologice OWV).

Din Regulamentul,nri,555/2008, nu rezultd in mod expres ca Uniunea Europeana
aproba sammautorizeéazavintr-un alt mod atunci cand hotardste care organisme
oficiale sau laboratoare, din, tari terte pot emite documentul V I 1. In temeiul
Regalamentului, Comisia mentine doar o lista cu organismele care, conform tarii
terte respeetive, sunt autorizate sa emitd documentul. Autorizarea in sine este
realizata de tara tertd, nu de Uniunea Europeana. Pe de altd parte, regulamentul nu
poateinlocui actele de drept international public si prin urmare, de exemplu, nu
reglementeaza relatiile dintre tarile terte si Uniunea Europeana. Astfel, din
regulament nu rezultd autorizarea unei tari terte de a declara vreun organism daca
Uniunea'Europeana nu il accepta printr-un act de drept international public (chiar
daca ar fi vorba de o actiune Tn mod implicit). Cel putin, prin includerea pe listd a
unui organism autorizat al unei tari terte in conformitate cu articolul 48 din
Regulamentul nr. 555/2008, Uniunea Europeana accepta acest organism ca pe un
organism autorizat sa emita certificate pe care le va recunoaste.

Esenta reglementarii juridice cuprinse in titlul al treilea din Regulamentul nr.
555/2008, in special cea referitoare la standardizarea documentelor care insotesc
produsele vitivinicole, este, desigur, facilitarea comertului international cu aceste
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produse cu ajutorul unuia dintre instrumentele tip ale comertului international (iar
in Uniunea Europeana si cu ajutorul principiului de baza pe care se bazeaza libera
circulatie a marfurilor), si anume recunoasterea certificatelor — Tn acest caz,
recunoasterea certificatelor dintr-o tard tertd, eliberate in cadrul unui document
standardizat V I 1.

Din acest motiv, krajsky soud (Curtea Regionald) este convinsa ca insasi Uniunea
Europeana, deja prin dispozitiile Regulamentului nr. 555/2008 si prin inscrierea
organismelor autorizate pe lista mentinutd in temeiul articolului 48 din acest
regulament, 1si aratd increderea in certificatele eliberate de aceste organisme si
recunoaste aceste certificate fara a fi necesara indeplinirea altor conditii. Desigur,
aceasta incredere nu poate fi una nelimitata si chiar regulamentul, prevedeed se
poate stabili ca s-a abuzat de aceasta incredere (a se vedeagide exemplu,tarticolul
51). Tn acest caz, exista insa posibilitatea ca Uniunea Europeani sa ‘protejezc'piata
Uniunii prin acte de drept international public, fara a fi neeesar sa se angajeze intr-
un proces de legiferare care poate fi unul indelungat. Astfely, estepevident ca
Uniunea Europeana poate lua masuri relativ eficiente, iar'daca nu faee acest lucru,
trebuie sa se considere ca are n continuare ineredere'in organismele autorizate de
tarile terte si incluse pe listd in conformitate'cu articoluh48 din"Regulamentul nr.
555/2008.

Partea adversa a depus, de asemenéa, o sctic de documente care au drept scop sa
ateste faptul cd autoritatile administrative %din Republica Ceha au informat
Comisia cu privire la problemeleylegate,de vinutile importate din Moldova si, pe
acest subiect, au avut logncateva intalniriybilaterale intre partea ceha si cea din
Republica Moldova. Aceste documenteweprezinta insa, in primul rand, o dovada a
activitatii autoritatilor eeheyabia dupa cerau fost savarsite incalcarile de natura
administrativa Ingeauza\siynuyinfirma, faptul ca Uniunea Europeana, ca intreg,
intentioneaza s&aiba, tn contihuaredncredere in certificatele emise de organismele
autorizate din Moldova. Indiferent daca lipsa de reactie din partea Comisiei este
una inteffionata sauhconstituie, mai degraba, doar rezultatul unei comunicari
insuficiente cu ‘autoritatil® nationale din Cehia, eforturile individuale ale
autoritatilorinationalesdin Cehia de schimbare a comportamentului organismului
autorizat din, Moldova 1n ceea ce priveste testarea vinurilor exportate si emiterea
de certificate pe documentul V I 1 nu pot avea efecte asupra naturii documentului
V. I 1% Teebuie avut in vedere faptul cd instanta nu are cunostintd despre
problemele concrete care sunt evidentiate in contextul importului de vinuri din
Moldowa, 1ar aceasta chestiune nu a fost in niciun fel examinata mai in detaliu in
procedura administrativd mentionata (in special nu s-a stabilit mai precis in ce
masura reclamanta nsasi putea cunoaste aceste probleme).

Avand in vedere consideratiile de mai sus, instanta considera ca documentul V I 1
nu constituie doar o formalitate administrativa in scopuri vamale, ci certificatul
cuprins in acest document poate da comerciantului de vin convingerea ca vinul
importat respecta anumite standarde de calitate. [OR 6]

I11. B. Efecte pentru aplicarea reglementarii nationale
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In cazul in care Curtea de Justitie a Uniunii Europene ar adera la opinia juridica
prezentata mai sus, krajsky soud (Curtea Regionald) apreciaza ca ar fi oportuna
estimarea efectelor concrete ale acestei opinii juridice pentru aplicarea ulterioard a
legislatiei nationale, si anume a principiului exonerdrii enuntat la paragraful 40
alineatul 1 din legea nr. 321/2004.

Concluzia fundamentala la care au ajuns, in baza opiniei juridice citate, aceasta
instantd si, ulterior, Ustavni soud (Curtea Constitutionald), este existenta
administrativd constand in comercializarea de vin care nu a fostiyprodus in
conformitate cu practicile oenologice autorizate de Uniunea Europeana, prin
trimiterea la certificatul cuprins in documentul V I 1. Obtineréa agestui certificat
poate fi o dovada ca persoana respectiva a depus toate eforturileyposibileipentru a
preveni incdlcarea obligatiei. De vreme ce reglementarea juridica'se bazeaza pe
increderea Uniunii Europene cu privire la veridicitatea certificatelor eliberate de
organismele autorizate ale tarilor terte Tn documentul VI 1, atunei intrsadevar ar fi
greu sa se pretinda comerciantilor de vin insotit de,un document VoIl sd nu aiba
totusi incredere in certificat si sad verificegveridicitatea acestuia. Faptul de a
pretinde de la acesti comercianti efectuarea, de analize suplimentare (daca nu
existd Indoieli rezonabile Tn ceea ce privéste,vcridicitatea cerfificatului) contrazice
esenta reglementarii continute in titlul al treiflea din Regulamentul nr. 555/2008.
Aceastd reglementare nu ar maidvea, de fapt, niciofelevanta, in cazul in care
comerciantii de vin ar trebuigdin ‘proprie ihitiativa, sd furnizeze un certificat
suplimentar, cu un continutgdentic, care sa asiglire respectarea criteriilor impuse
de Uniunea Europeana indeea ceéwpriveste caracteristicile vinului.

Daca organismul autorizathal®unei tariterte declara in documentul V I 1 ca
produsul a fost fabricat,™, conformitate cu practicile oenologice autorizate de
Uniunea Europeand, (si, asadar,\eorespunzatoare practicilor oenologice OIV),
atunci cometeiantul, vinului insotit de acest document poate conta pe veridicitatea
acestui c@rtificat. In‘accasta privinta, este irelevant daca din acest certificat nu
rezultd ce'analize eoncrete au fost efectuate si care au fost rezultatele acestora.

Trebuie insa ‘subliniat faptul ca posibilitatea exonerarii de raspundere pentru
incalcarea de natufd administrativd nu inseamnd ca comerciantii vinului insotit de
documentul V [l care contine certificatul corespunzator trebuie sa fie exonerati in
mod automat-de raspunderea pentru incalcarile de naturda administrativa care
constau in incalcarea practicilor oenologice autorizate de Uniunea Europeana.
Pentru a‘raspunde daca, intr-un anumit caz, detinerea unui document V I 1 este
suficientd pentru exonerarea de raspundere, este necesar sd fie analizate toate
circumstantele spetei respective. Intr-un sens larg, in baza documentului V | 1
comerciantul vinului poate, in general, prezuma in mod legitim ca vinul respecta
criteriile de calitate corespunzatoare. Cu toate acestea, este posibil sd se constate
elemente care pot, intr-o anumita situatie, sa rastoarne aceastd prezumtie sau sa nu
permita identificarea vinului cu documentul corespunzator V I 1.
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La fel cum increderea Uniunii Europene n veridicitatea certificatului nu este una
nelimitatd (a se vedea, de exemplu, actiunile posibile in conformitate cu articolul
51 din Regulamentul nr 555/2008, ceea ce implica eventuale masuri suplimentare
ale Comisiei fatd de organismele autorizate ale tarilor terte), in acelasi mod
comerciantul de vin nu poate avea incredere nelimitatd in veridicitatea
certificatului. Astfel, prin simpla detinere a certificatului nu se poate considera ca
au fost depuse toate eforturile in situatia in care persoana care a savarsit o
incalcare de naturd administrativa stia sau trebuia in mod obiectiv sa stie ca vinul
importat poate, cu o probabilitate la un nivel care nu poate fi neglijat, sa nu
respecte criteriile cu privire la practicile oenologice.

Asa cum a aritat Ustavni soud (Curtea Constitutionald), ififreun ‘¢az concret
trebuie sd se evalueze daca controlul este efectuat direct lamimportatorul, vinului
sau la revanzatorul acestuia, dacad este efectuat imediat dupa impaort sau Intf=un
interval de timp considerabil si, de asemenea, daca exista imptejurari care pun sub
semnul intrebarii valabilitatea certificatului emis pe*un doeument V, Ivl. Daca
trebuie sa fie aplicatd o sanctiune administrativa, ‘atunci sarcina, prébei cu privire
la aceste imprejurari revine autoritatii administrative.

In opinia Ustavni soud (Curtea Constitutionald)ftot autoritdtii administrative ii
revine, Tn primul rénd, obligatia de a demonstra,eventualele incertitudini cu privire
la faptul daca vinul controlat estes’de fapt)vinulycateface obiectul certificatului
emis pe documentul V I 1 say dacd nu s-ausefectuat manipuldri ale acestui vin
dupa emiterea certificatului..In cazul ™, care [OR 7] asemenea incertitudini sunt
sustinute de constatari defapticoncrete, atunci comerciantul vinului ar trebui sa le
infirme, pentru a putea identifica, winul»in spetd cu documentul V I 1
corespunzator. Astfel} \doan intr-un, asemenea caz prezumtia acestei persoane
privind respectarea,criteriiler de calitate in ceea ce priveste vinul, prezumtie legata
de documentul . |1, ar putearaveaun temei real.

In cauzagde.faga, reelamantainu a prezentat in cadrul procedurii administrative
documentele V [ coneretepci doar a solicitat administrarea de probe constand n
aceste “documente. WAutoritatile administrative nu au solicitat Tnsd aceste
documenteyintsucat jau considerat ca nu sunt necesare pentru solutionarea cauzei.
Desi, ‘avand in veédere aceste circumstante, intrebarile preliminare adresate ar
putea fi eensiderate doar niste Intrebari academice, oferirea unor raspunsuri la
acestea este deosebit de importantd pentru ca instanta sa se poatd pronunta. Astfel,
daca "documentul V | 1 ar avea, de fapt, doar un caracter de formalitate
administrativa pentru importul de vin, iar comerciantul vinului nu ar putea, in
temeiul acestuia, sa tragd nicio concluzie cu privire la calitatea vinului, atunci in
procedura administrativa in cauza nu ar fi deloc necesar sa se solicite documentele
V 11 in sine. Ca urmare, respectivul motiv al actiunii ar fi neintemeiat. Daca insa
documentul V I 1 nu are doar caracterul de formalitate administrativa, atunci este
aplicabila opinia juridicd clara a Ustavni soud (Curtea Constitutionald), potrivit
careia obtinerea acestui document a putut determina exonerarea reclamantei de
raspundere, prin urmare autoritdtile administrative ar fi trebuit sa analizeze si sa
evalueze elementele de fapt concrete ale cauzei pentru a se putea pronunta daca
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reclamanta a fost exoneratd in mod efectiv de raspunderea pentru incalcarea de
naturd administrativi sau nu. In consecinti, ar trebui anulati decizia
administrativa, iar in cadrul unei proceduri ulterioare, autoritatea administrativa ar
trebui sa analizeze si sd evalueze elementele de acest tip.

I11. C. Compatibilitatea principiului exonerarii rezultat din dreptul national cu
dreptul Uniunii

Desi instanta nu are indoieli cu privire la compatibilitatea efectelor descrise mai
sus ale aplicarii dreptului national cu dreptul Uniunii, a hotarat sa adreseze si cea
de-a doua intrebare, in primul rand pentru a preveni situatia Th, caréy[prima]
intrebare preliminara ar fi inteleasa intr-un mod prea larg ca urfare a,faptului ca
nu s-a determinat in mod exact in ce masurd, in cauza de,fata, este ‘worbajde
interpretarea dreptului Uniunii si in ce masurd este vorba deja de iterpretarea
unei reglementiri juridice pur nationale. In plus, posibilitatea de éxonerare se
refera indirect si la aplicarea dispozitiilor din dréptul Uniunii refetitoare la
practicile oenologice, si anume articolul 80 alifeatul (2) dim,Regulamentul nr.
1308/2013. Din acelasi motiv, instanta considera ca este“gportun ca Curtea de
Justitie a Uniunii Europene sa aiba posibilitatea de a se,pronunfa nu doar asupra
naturii documentului V I 1, dar si, inmmodicomplex, “asypra opiniei juridice
prezentate de aceastd instanta [si de Ustavnivsoud (Curtea Constitutionald)], cu
privire la aplicarea dreptului nation@l intr-un, context'mai larg.

De vreme ce, din perspectiva deeptului Uniuniignu este relevant in ce masurd
principiul de drept national estesexprimatin mod expres in textul legii, instanta va
proceda, in scopuri care‘fin de cea‘de-a doua,intrebare, la formularea principiului
concret din dreptul natienalcate seéyaplicd,in cauza de fata, principiu care rezultd,
in primul rand, din, prevederile paragrafului 40 alineatul 1 din legea nr. 321/2004,
iar ulterior a fost eoncretizat imopiniile Ustavni soud (Curtea Constitutionald)
formulate Tmcauza,devfata. ‘Avand in vedere natura activitatii judiciare a Ustavni
soud (Cuftea Constitutionald)y, acest principiu de drept national ar trebui sa fie
considerat, in acest caz, definitiv si obligatoriu pentru toate instantele. Acest
principiu, de, drept national, a carui compatibilitate cu dreptul Uniunii este un
aspect asupra‘earuia, reflecteaza instanta, poate fi rezumat astfel: comerciantul
vinului,importat din'Moldova poate fi exonerat de raspunderea pentru incalcarea
de naturd'administrativa constand in comercializarea unui vin care a facut obiectul
uner practict-eenologice neautorizate la nivelul Uniunii Europene, in situatia in
care autoritdtile nationale nu rastoarnd prezumtia persoanei respective ca vinul a
fost produs in conformitate cu practici oenologice autorizate de Uniunea
Europeand, pe baza documentului V I 1 eliberat de organismele din Moldova in
temeiul Regulamentului nr. 555/2008.

Asa cum s-a mentionat deja mai sus, aplicarea principiului descris necesita luarea
in considerare a unei serii de elemente de fapt, iar de la principiul in sine sunt
prevazute mai multe exceptii. Astfel, obiectul celei de-a doua intrebari este daca,
din perspectiva dreptului Uniunii este exclusa, in general, posibilitatea exonerarii
de raspundere pentru o incélcare de naturd administrativa in baza elementelor de
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fapt indicate sau daca din dreptul Uniunii rezultd alte obstacole in calea aplicarii
acestui principiu, care trebuie examinate de autoritatile nationale. [OR 8]

Intrucat instanta Nu identificd niciun obstacol in calea aplicarii principiului de
drept national mentionat (in cazul in care Curtea de Justitie a Uniunii Europene
considera cd documentul V 11 nu este doar o formalitate administrativa in scopuri
vamale), instanta considera ca nu este necesara prezentarea unor alte argumente in
favoarea acestui punct de vedere.

IV. Concluzii

Avand in vedere cele de mai sus, Krajsky soud v Brné¢ (Curtea Regionald din
Brno) adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmatoarele intrebari:

1)

2)

Documentul V 1 1 eliberat in temeiul Regulamentului (€E) nr.
555/2008 al Comisiei din 27 iunie 2008, de stabilire a nogmelor de
aplicare a Regulamentului (CE) nr. 479/2008 alvConsiliului privind
organizarea comuna a pietei vitivinicole in ceeace priveste programele
de sprijin, comertul cu tarile terte, potentialul de“productie si privind
controalele Tn sectorul vitivinicol,“eare,cuprinde un certificat elaborat
de un organism autorizat dintr-o tara‘terta, conform caruia produsul a
fost fabricat in conformitate cu practicile oenologice recomandate si
publicate de OIV [Organizatia Tnternationala a Viei si Vinului] sau
autorizate de Comunitate,\constituie doar o conditie administrativa
pentru importul vinului‘pe teritoriul Uniunii Europene?

Dreptul Uniunii,se opume principiului din dreptul intern potrivit caruia
comerciantul "de *vin importat din Moldova poate fi exonerat de
raspundere pentru tacdlearea de natura administrativa constand in
comereializareaunui vin care a facut obiectul unor practici oenologice
neautorizatela nivelul’ Uniunii Europene, in situatia in care autoritatile
nationale nu au rasturnat, cu privire la comerciantul respectiv,
prezumtia ca vinul a fost produs in conformitate cu practici oenologice
autorizate deUniunea Europeand, prezumtie la care comerciantul a
pututiajunge prin prisma documentului V I 1 eliberat de autoritatile din
Moldova Tn temeiul Regulamentului (CE) nr. 555/2008 al Comisiei din
277iunie 2008 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului
(CE) nr. 479/2008 al Consiliului privind organizarea comuna a pietei
vitivinicole 1n ceea ce priveste programele de sprijin, comertul cu tarile
terte, potentialul de productie si privind controalele in sectorul
vitivinicol?

[...] [chestiuni procedurale din dreptul national]

[...] [informare privind caile de atac]

Brno, 14 ianuarie 2020
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