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Predmet postopka

Kasacijska pritozba, ki jo je vlozila druzba HYDINA SK s.r.o. (v nadaljevanju:
pritoznica) v zvezi z nadzorom nad zakonitostjo odlocbe dav¢nega organa, da ne
odobri vracila preplacila vstopnega davka na dodano vrednost (v nadaljevanju:
DDV) in nalozi placilo davka.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Najvyssi sud Slovenskej republiky (vrhovno sodis¢e Slovaske republike) predlozi
vprasanja za predhodno odlo¢anje v skladu s ¢lenom 267 PDEU, katerih, predmet
so narava rokov za predlozitev informacij v okviru, medndarodneyizmenjave
informacij v skladu z Uredbo §t. 904/2010 v okwiru davénehrevizijey pravne
posledice neupostevanja teh rokov v zvezi z%zakenitostjo prekinitve davcne
revizije in to, ali neupoStevanje teh rokov @omeni, nezakenit peseg v pravice
davénega zavezanca.

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

— Ali je treba dolo€bo v*wuvedni izjavi®25 Uredbe Sveta (EU) st.
904/2010 z dne,7. oktebra 2010"e,upravnem sodelovanju in boju proti
goljufijam naypodroc¢ju davka'nha dodano vrednost, v skladu s katero
,»se roki iz, te uredbe za pesredovanje informacij iz te uredbe [...]
razumejo,kot najdaljSatebdobja“, razlagati tako, da gre za roke, ki jih
ni megoce prekoratitiy, njihova prekoracitev pa povzro¢i nezakonitost
prekinitve davcnctevizije?

— Al ima “neupostevanje rokov za izvajanje mednarodne izmenjave
informacij, ki so doloc¢eni v Uredbi Sveta (EU) §t. 904/2010 z dne 7.
oktobra®2010 o upravnem sodelovanju in boju proti goljufijam na
podrecju,davka na dodano vrednost, posledico (sankcijo) za zaproseni
organ n organ, ki je vlozil zahtevek?

— Al se lahko mednarodna izmenjava informacij, ki presega roke iz
Uredbe Sveta (EU) §t. 904/2010 z dne 7. oktobra 2010 o upravnem
sodelovanju in boju proti goljufijam na podro¢ju davka na dodano
vrednost, Steje za nezakonit poseg v pravice davénega zavezanca?

Navedene dolocbe prava Unije

Pogodba o delovanju Evropske unije, ¢len 288
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Uredba Sveta (EU) §t. 904/2010 z dne 7. oktobra 2010 o upravnem sodelovanju in
boju proti goljufijam na podro¢ju davka na dodano vrednost (v nadaljevanju:
Uredba st. 904/2010), uvodna izjava 25, ¢leni 10, 11 in 12

Navedene nacionalne dolocbe
Ustava Slovenskej republiky (ustava Slovaske republike), ¢len 2(2) in ¢len 7(2)

Zakon ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmeneya doplneni
niektorych zakonov (zakon §t. 563/2009 o davénem postopku (davénizakonik) ter
o spremembi in dopolnitvi nekaterih zakonov (v nadaljevanju: davéni zakenik))

,.Clen 3(2), drugi stavek

Davcni organ mora obravnavati vsak primer, ki je predmet ddvénega, postopka,
ga nemudoma in brez nepotrebnega odlasamja preucitin, ter ‘uporabiti
najprimernejsa sredstva, ki vodijo k pravilni doloéitviimedmeridavka,

Clen 46(10)

Rok za izvedbo davcne revizije ne smewprekoraciti enega leta od datuma zacetka
revizije. Za prekinitev davcne revizije se ustrezne tporablja clen 61.

Clen 61(1)(b)

Davcni organ lahko prekinexdavcni'postopek, ce je bil sprozen postopek V Zvezi z
drugo okoliscino, pomembno za izdaje, adlocbe, ali ce je zaprosena pridobitev
informacij v skladu's pasebnovdolocbo. ¥

Clen 61(5)
Ce se davéni postopek prekine, roki, predvideni s tem zakonom, ne tecejo.

Opomba 2la) kyclenu 61(1)(b) napotuje na zakon ¢. 442/2012 Z. z. o.
medzinarednej, pomoct a spolupréci pri sprave dani (zakon §t. 442/2012 o
mednarodni pome€i in sodelovanju v davénih postopkih) in Uredbo $t. 904/2010.

Sodba vrhovnega sodisca Slovaske republike §t. 3Szf/46/2015 z dne 27. julija
2016

Resolucija Ustavny sud Slovenskej republiky (ustavno sodis¢e Slovaske
republike), §t. postopka IV. US 116 /2013-11, z dne 28. februarja 2013.
Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Pritoznica je v davénem obdobju december 2013 uveljavljala pravico do odbitka
DDV iz naslova nakupa mesa od druzbe Argus Plus spol. s r.o. (v nadaljevanju:
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dobavitelj) v skupnem znesku 1.048.195,99 EUR, vklju¢no z DDV v znesku
174.699,33 EUR.

Danovy urad Presov (davéni urad v PreSovu, v nadaljevanju: davéni organ) je 21.
marca 2014 pri pritoznici sprozil davéno revizijo, da bi ugotovil utemeljenost
njene pravice do povracila preplacila ali njegovega dela za davéno obdobje
december 2013. V okviru te revizije je bil izveden obsezen dokazni postopek,
namenjen preverjanju dostavno-prejemnega razmerja med pritoznico in
dobaviteljem oziroma njegovimi poddobavitelji (tuja podjetja), da bi se ugotovilo,
ali so bile obdavcljive transakcije, ki jih je prijavila pritozni€a, dejansko
opravljene.

Ker je dobavitelj blago kupil na Poljskem, je davéni erganwy okviruytega
dokaznega postopka zaprosil za mednarodno izmenjavo informactjy, dasbizpreveril
nakup blaga iz druge drzave Clanice. Posledi¢no je od‘26. avgusta 2014 prekinil
davéno revizijo. Konéni odgovor na zahtevek za ‘wednarodno f1zmenjavo
informacij je bil davénemu organu poslan 11. marca 2015, s\Cimer je bil izpolnjen
razlog za nadaljevanje davéne revizije. Daycni organyjesl0. aprila 2015 izdal
odloc¢bo o ponovni prekinitvi davéne revizije 0d,20. aprilai2015, V obrazlozitvi te
odloc¢be je davéni organ navedel, da ifma ‘odgovorna ‘eseba dobavitelja stalno
prebivaliS¢e na Madzarskem in jeszato ‘zaprosil“za mednarodno izmenjavo
informacij. Po prenehanju razlogov, zaradi katerifvje bilarevizija prekinjena, se je
davéna revizija nadaljevala oddmjulija 20153 Porocilo o daveéni reviziji je bilo
pripravljeno 16. novembra 2015, dav€nayrevizija pa se je koncala 7. decembra
2015, ko sta bila tozeci stranki vro&eno peroéile’in zaprosilo za odgovor nanj.

Dav¢ni organ je na pedlagiugotovitev, kifizhajajo iz davéne revizije, ugotovil, da
dobavitelj v revidiranemwdavénem obdobju ni opravljal dejanske gospodarsje
dejavnosti, da dejanske niypridebil pravice do razpolaganja z blagom kot lastnik,
da na njegoyifstraniwi nastala,davéna obveznost iz naslova dobave blaga v smislu
zakona o DDV 1myda zate priteznica ni izpolnila pogojev za odbitek davka za
nakup.

Glede na navedenoyjeddaveni organ 30. maja 2016 izdal odlocbo, s katero je za
pritoznico v dayCmem obdobju december 2013 dolocil razliko DDV v visini
174.699,38 EUR,"kar pomeni, da ni priznal presezka v visini 4780,97 EUR in je
dolocil davekw visini 169.918,36 EUR.

PritoZzniea se je zoper to odlocbo pritozila pri Finanéné riaditel'stvo Slovenskej
republiky (finan¢na uprava Slovaske republike), ki je z odlo¢bo z dne 17. oktobra
2016 potrdila odlo¢bo davénega organa.

Pritoznica je zoper odloc¢bo finan¢ne uprave Slovaske republike sprozila upravni
spor pri Krajsky sid v Presove (regionalno sodis¢e v PreSovu, v nadaljevanju:
regionalno sodisce) in predlagala, naj se izpodbijani odlo¢bi davénih organov
razglasita za ni¢ni in naj se jima zadeva vrne v nadaljnji postopek. Regionalno
sodisce je s sodbo z dne 18. januarja 2018 tozbo pritoznice zavrnilo.
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Pritoznica je zoper to sodbo regionalnega sodis¢a vlozila kasacijsko pritozbo pri
vrhovnem sodisc¢u Slovaske republike (v nadaljevanju: kasacijsko sodisce), S
katero je predlagala razveljavitev izpodbijane sodbe in vrnitev zadeve
regionalnemu sodiS¢u v nadaljnji postopek oziroma, podredno, spremembo
izpodbijane sodbe in razveljavitev odlo¢b davénih organov ter vrnitev zadeve tem
organom v nadaljnji postopek.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Pritoznica je v kasacijski pritozbi med drugim zatrjevala &rSitev nacela
sorazmernosti in nezakonitost odlocb. Trdi, da je zakonodajalec zahtevo po
ustreznosti izvajanja davéne revizije (naCelo sorazmernosti v 'davénem pravu)
oblikoval prav z dolo¢itvijo omejitev ¢asovnega obsega davéne revizije.

PritoZnica se je glede domnevne krSitve nacela sorazmernesti‘sklicevala na clen
46(10) davénega zakonika v povezavi s ¢lenom 10%Uredbest. 904/2010. Ni se
strinjala z razlogovanjem regionalnega sodi$¢a,\da“woki peo prekinitvi davéne
revizije ne teCejo, ker dolocbe Uredbe s§t. 904/2010, ki med drugim urejajo
mednarodno izmenjavo informacij, pomenijo pravo Wnije, Ki ima v primeru
Slovaske republike prednost. Za oceno, aliyje bilo‘uposStevano najdaljSe trajanje
davcne revizije, je treba dolociti datum njenegayzacetka in nato datum njenega
zakljucka, saj je ta Cas trajanja_obenem omegjitey, Ki»doloCa zakonitost davéne
revizije. PritoZnica je opozorila, dayroki iz Uredbe s§t. 904/2010 za izpolnitev
obveznosti informiranja v okviru'mednarodne pomoci in sodelovanja drzav ¢lanic
v dav¢nih postopkih v zadewni daveni reviziji niso bili upostevani. V zvezi s tem
je poudarila, da gre v skladu z tvodno izjavo 25 navedene uredbe za roke, Ki jih je
treba razumeti kot“najdaljse ‘rokey ki jih ni mogoce prekoraciti, pri Cemer se v
skladu s ¢lenom 10%te “wuredbe, tehinformacije posredujejo nemudoma, to je
najpozneje trimmesece od datumadprejema zahtevka. Ce pa zaproSeni organ te
informacije'ze imay,se tek'za njihovo posredovanje skrajsa na najvec¢ en mesec.

V obravhavanem primeru je davéna revizija trajala skupno 626 dni, vkljucno z
202-dnevnoyprekinitvijo. Davcni organ je tako koncal daveéno revizijo po izteku
zakonskega roka enega leta od datuma zacetka, vkljuéno z najdalj$im rokom treh
meseeev za njeno prekinitev v skladu z Uredbo $t. 904/2010.

Pritoznicase Je v zvezi z navedenim sklicevala tudi na uvodno izjavo 12 Direktive
Sveta 2041/16/EU z dne 15. februarja 2011 o upravnem sodelovanju na podroc¢ju
obdavéevanja in razveljavitvi Direktive 77/799/EGS v povezavi s ¢lenom 7 te
direktive, v skladu s katerimi je treba dolociti roke za posredovanje informacij v
skladu z navedeno direktivo, da se zagotovi pravocasno in ucinkovito izmenjavo
informacij. V zvezi s tem je poudarila, da je treba besedno zvezo ,,so prenehali
razlogi za prekinitev postopka®, vsebovano v ¢lenu 61(4) dav¢énega zakonika,
razumeti v okviru Direktive 2011/16/EU, zato je prenehanje razlogov, zaradi
katerih je bila davcna revizija prekinjena, omejeno z najdaljSim rokom, dolo¢enim
v direktivi za zagotavljanje zaproSenih informacij.
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TozeCa stranka je kasacijskemu sodiS¢u tudi predlagala, naj Sodis¢e Evropske
unije prosi za razlago rokov, dolo¢enih v pravu Unije za zagotavljanje informacij
(v okviru mednarodne pomo¢i in sodelovanja v davénih postopkih), in za presojo
posledic neupostevanja teh rokov za zakonitost prekinitve davéne revizije,
eventualno ob upoStevanju morebitne krSitve pravic pritoznice kot davcne
zavezanke.

Kratek povzetek obrazlozZitve predloga

Kasacijsko sodis¢e navaja, da ustavno nacelo zakonitosti drzavne @blasti iz Clena
2(2) Ustava Slovenskej republiky (ustava Slovaske republike) delo¢a ‘wezanost
drzavnih organov na ustavo in zakon. Zato lahko davéni®osganyv day¢nih
postopkih deluje le na podlagi in v mejah ustave ter v obs€gu in pe, nacelih, kiyjih
doloca zakon. Davéna revizija je v pravnem redu Slova§ke republikeypostopek, ki
ga doloc¢a zakon in je namenjen predvsem pridobivanjuyin ‘zbiranjuyzdokazov,
potrebnih za izdajo odlo¢be davénega organa v ‘postopku ‘glede deolocitve ali
odmere davka. Eden od pogojev, ki vplivajo na zakonitost dokazov-in na koncu
tudi na odlocbo davénega organa, je doslednosupostevanje zakonsko dolocenega
roka za izvedbo dav¢ne revizije. Davcna, revizijay ki traja ‘dlje, kot to dovoljuje
zakon, povzro¢i, da njen rezultat, ki ima pravni pomen, ni v skladu z zakonom, in
sicer ne zaradi formalnega neupostevanja tega zakena, temve¢ zaradi intenzivnosti
davéne revizije kot materialnegaposega v individualnorsfero davénega zavezanca,
v zvezi s katerim se izvaja revizija, ki, Jo, sestavljajo njegove osnovne pravice in
svoboscine. V skladu s pravnimiypredpist,wkisveljajo v Slovaski republiki, ima
dav¢ni organ na voljo omejen, ¢as zatizvajanje daveéne revizije, ki jo mora opraviti
v zakonsko predpisanem teokuyenega ‘leta. Ena od izjem je prekinitev davéne
revizije zaradi vlozitye zahtevka za,mednarodno izmenjavo informacij, ki ni zajeta
v zakonsko dolec¢enem roku zaizvedbo davcne revizije, ker v skladu s ¢lenom
61(5) davénega,zakenika, ce,se daveni postopek prekine, roki, doloceni s tem
zakonom, ne teceje. Prav, tako je treba opozoriti, da pri dejavnostih davénih
organow, ni mogoce izklju€iti primerov, v katerih ravno zaradi uporabe instituta
prekinitvey, davéne revizije in, natanéneje, zaradi nepotrebne in neprimerne
prekinitve dayCne réwvizije z namenom ugotavljanja dejstev v okviru mednarodne
Izmenjave informacij, ki so klju¢nega pomena za pravilno dolo¢itev davka, prihaja
do decjanske prekoracitve/obida zakonskega roka za izvedbo davene revizije.
Tako bi prihajalo do obida zakona, ker bi sprejetje takSnega postopka pomenilo,
da daw¢na revizija lahko potekala brez omejitev ali predolgo, dlje od zakonsko
dolocenega okvira. Predstavljeni nain delovanja bi poleg tega oslabil pravno
varnost davenih zavezancev. Zato je treba oceniti ustreznost delovanja davénega
organa pri zaprositvi informacij iz tujine in prekinitve davéne revizije ob
upostevanju nacela sorazmernosti.

Davc¢ni organ mora opraviti daveéno revizijo v najvec enem letu od datuma njenega
zacetka, pri ¢emer lahko ta organ prekine izvajanje davéne revizije zaradi potrebe
po pridobitvi informacij v skladu z Uredbo §t. 904/2010. Informacije, katerih
pridobitev je bil razlog za prekinitev davéne revizije, je treba v skladu z Uredbo
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904/2010 predloziti v roku, ki ni dalj$i od treh mesecev. Treba je opozoriti, da
dolo¢be Uredbe 904/2010 pomenijo pravo Unije, Ki se neposredno uporablja, saj
ima v primeru SlovaSke republike pravo Unije prednost pred nacionalno
zakonodajo. Upravni organi (in s tem tudi organi finan¢ne uprave) vsake drzave
¢lanice morajo v primeru zahtevka za posredovanje informacij v okviru upravne
preiskave ukrepati v rokih iz Uredbe §t. 904/2010. Zaradi neposredne uporabe te
uredbe in zavezujocih rokov za organe finan¢ne uprave je torej ocitno, da bi
moralo zagotavljanje informacij, to je izvajanje mednarodne izmenjave
informacij, potekati v rokih iz Uredbe 904/2010, in to kljub dejstvu, da davéni
zakonik tega roka izrecno ne doloca ali se nanj na kakrSen koli nacinme sklicuje.

Davéni organ mora pri izvajanju davéne revizije najprej zagotoviti uporabo
Uredbe in Sele na to pomozno uporabiti davéni zakonik. Delocbanclena 61(1)(b)
davénega zakonika vsebuje sklic na opombo 21a), ki“fapotujé, naszakon &t.
442/2012 o mednarodni pomoc¢i in sodelovanju v davénihpostepkih alina Uredbo
§t. 904/2010. Kasacijsko sodis¢e v zvezi s tem domneva, da'sklieevanjav opombi
21a) na to uredbo ni mogoce poljubno razlagati, ‘emejevalno win' tej uredbi
pripisovati samo funkcijo legitimizacije prekinitve postopkas saj se,ta sklic nanasa
na celotno uredbo, vkljuéno s pogoji za mednarodne, izmenjavo informacij in
rokom za njeno izvedbo. Zato se pojavljasdvom, ali lahke naeni strani iz Uredbe
izhaja utemeljeni razlog za prekinitespostopka, na deugi/strani pa neupostevanje
njenih drugih dolocb, in sicer ¢lena 10 te uredbeyRazlaga zgoraj navedenih dolocb
v skladu z evropskim pravomgpodpiraysklep,ida je prekinitev davéne revizije v
smislu davénega zakonika zakenita samo v toku, predvidenem v Uredbi $t.
904/2010 za izvajanje mednarodne,izmenjavesinformacij, v zvezi s katero je bila
davéna revizija prekinjena. Vi, primetu sprejetja te razlage bi prekinitev davéne
revizije za obdobje, ki'presega tri, mesece, to je najdaljSe obdobje, ki ga dovoljuje
ta uredba, pomenila,‘da prekinitev davcne revizije, ki presega obdobje, doloceno v
tej uredbi, postane, prekinitey, kKisne more imeti posledic, dolo¢enih z zakonom, in
sicer mirovanja tekarekoy, doloc¢enih v davénem zakoniku, ki je navsezadnje tudi
v nasprotju 2z zahtevo posserazmernosti in pravni varnosti revidiranega davénega
Zavezanca.

V obravnavanem primeru je bila dav¢na revizija prekinjena (dvakrat) ravno v
Zvezi, 7 Vlozitvijo zahtevka za mednarodno izmenjavo informacij na podlagi ¢lena
%, Uredbe §t. 904/2010. V prvem primeru je bil odgovor, ki ga je dal tuji organ,
prejet ocCitnopo poteku trimesecnega roka, doloenega S to uredbo, pri Cemer
prekoracitev tega roka ni bila utemeljena s postopkom v skladu s ¢lenoma 11 in 12
Uredbe $t. 904/2010, ki omogocata podaljSanje roka za predlozitev zaproSenih
informacij. Ker je Slo za posredovanje informacij, ki so bile po predlozitvi
davénemu organu podlaga za presojo zakonitosti pravice pritoznice do odbitka
DDV, kasacijsko sodis¢e meni, da je vprasanje glede razlage narave rokov iz
Uredbe §t. 904/2010 bistvenega pomena za oceno zakonitosti odlo¢b davénih
organov (v smislu trajanja daveéne revizije v povezavi z njeno prekinitvijo).

Ce potek zakonskega roka za izvedbo davéne revizije povzrodi nezakonitost
sestavljenega porocila 0 njej ali nedopustnost njegove uporabe kot podlage za
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nalozitev davéne obveznosti, je treba v primeru neposredne uporabe Uredbe $t.
904/2010 dolociti naravo rokov, ki iz nje izhajajo, in nacin, kako naj upravno
sodis¢e opravi sodni nadzor v zvezi s presojo zakonitosti trajanja davéne revizije.
Kasacijsko sodisce, ki se zaveda pomena dolocitve rokov v Uredbi §t. 904/2010
(olajSanje in pospeSevanje sodelovanja pri izmenjavi informacij med drzavami
¢lanicami Evropske unije na podrocju davkov), se zato sreCuje z vprasanjem, ali je
treba v okviru nacionalne zakonodaje, ki doloca ¢asovni rok za izvedbo davcne
revizije, in v zvezi z uporabo instituta prekinitve davéne revizije zaradi zaprosila
za mednarodno izmenjavo informacij roke, dolo¢ene s to uredbo, za organe
finanne uprave v zvezi z zaprosilom za mednarodno izmenjavO_ informacij,
razumeti kot roke, katerih prekoracitev ima posledico za dav¢ni,organ, oziroma
pomeni nezakonit poseg v pravice revidiranega davCnega zayezanea, in‘kakSne
posledice/sankcije pravo Unije doloca v zvezi z neizpolnjevanjem,teh rokov.

Kasacijsko sodis¢e je zato ugotovilo, da je treba v tej zadevi‘zadrazlago zadevnih
dolo¢b prava Unije Sodis¢e Evropske unije zaprositi za odgovore na vprasanja za
predhodno odlocanje.



