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[omissis]
RESOLUCION
4 de noviembre de 2019
ElNaczelny, Sad Administracyjny [omissis]
[Omissis]
tras examinar el 4 de noviembre de 2019
[omissis]
el recurso de casacion de M. A.

contra el auto del Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie (Tribunal de lo
Contencioso-Administrativo del voivodato de Varsovia, Polonia)
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de 12 de marzo de 2019 [omissis] por el que se desestimo el recurso contencioso-
administrativo

en el procedimiento iniciado mediante recurso contencioso-administrativo
de M. A.

contra la resolucion adoptada por el Cénsul de la Republica de Polonia en w N.
el [...] de juliode 2018 n.°[...]

relativa a la denegacion de expedicion de un visado

decide:

1.  Plantear al Tribunal de Justicia de la Unién Europea la,siguieénte cuestion
prejudicial:

¢Debe interpretarse el articulo 21, apartado’2 bis, adel Convenio de
aplicacion del Acuerdo de Schengen de“14 de  junio. de 1985 entre los
Gobiernos de los Estados de la Unign»Economica ‘Benelux, de la Republica
Federal de Alemania y de la Republica Francesa relativo a la supresion
gradual de los controles en las fronteras\éomunes [emissis], en relacion con
el articulo 47, primer péarrafo, de laxCarta,de,los Derechos Fundamentales de
la Union Europea [omissis], emwel sentidoide'que debe tener garantizado el
derecho a la tutela judicial efectiva,el nacional de un tercer pais, a quien se
haya denegado la expedicién de un visado de larga duracién y que no pueda
disfrutar del dereche de libre Circulacion por el territorio de los demas
Estados miembros, resultante del articulo 21, apartado 1, del Convenio de
aplicacion delbAcuerdo de Sehengen?

2. [omissis], Suspender, el procedimiento hasta la resolucion de la cuestion
prejudicial‘planteada,en.el punto 1.

MOTIVACION

1. Marco, juridico.

El marcojuridico comprende disposiciones de Derecho de la Union y de Derecho
nacionaléque versan sobre el derecho a recurrir una resolucion adoptada por un
cénsul por la que se deniega la expedicion de un visado nacional.

1.1. Disposiciones del Derecho de la Union.

Articulo 47, primer parrafo, de la Carta de los Derechos Fundamentales de la
Unidn Europea (en lo sucesivo, «Carta»):
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«Toda persona cuyos derechos y libertades garantizados por el Derecho de la
Unidn hayan sido violados tiene derecho a la tutela judicial efectiva respetando las
condiciones establecidas en el presente articulo».

Articulo 18 del Convenio de aplicacién del Acuerdo de Schengen de 14 de junio
de 1985 entre los Gobiernos de los Estados de la Union Econdmica Benelux, de la
Republica Federal de Alemania y de la Republica Francesa relativo a la supresion
gradual de los controles en las fronteras comunes (DO L 239 de 22.9.2000, p. 19;
en lo sucesivo, «Convenio de aplicacion del Acuerdo de Schengen):

«1. Los visados para una estancia superior a tres meses (“visades para estancias
de larga duracion”) seran visados nacionales expedidos por uno de les Estados
miembros con arreglo a su propia legislacion o al Derecho de la UnignsDichos
visados seran expedidos con arreglo al modelo uniforme<{para,visados, establecido
en el Reglamento (CE) n.° 1683/95, especificAndose en,el encabezamiento el tipo
de visado con la letra “D”. Se cumplimentatan de“wconformidad con las
disposiciones pertinentes del anexo VII del Reglamentoy(CE) n.° 810/2009 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de julie de'2009, par el'que se establece
un Cédigo comunitario sobre visados (Codigo de visados).

2.  El periodo de validez de los visadoswpara.gstanciaside larga duracion no sera
superior a un afo. Si un Estado miembro permite a un extranjero permanecer en
su territorio por un periodo supertor, a umanoel'wisado para estancias de larga
duracion se reemplazara antes de, la expiracion de su periodo de validez por un
permiso de residencia.»

Avrticulo 21, apartade‘®, del*€onyvenie de aplicacion del Acuerdo de Schengen:

«Los extranjeros titulares‘de tn permiso de residencia expedido por uno de los
Estados miembros podrén,nal amparo de dicho permiso y de un documento de
viaje valido, circulanlibremente durante tres meses como maximo, en cualquier
perioda de Seis meses, por ek territorio de los demas Estados miembros, siempre
que.cumplan las condiciones de entrada contempladas en las letras a), c) y e) del
apartade, %, del articulo 5 del Reglamento (CE) n.°562/2006 del Parlamento
Europeo yndel Cansejo, de 15 de marzo de 2006, por el que se establece un
Codigorcomunitarto de normas para el cruce de personas por las fronteras (Cdodigo
devfronteras,Schengen) y que no figuren en la lista nacional de no admisibles del
Estado miembro de que se trate.»

Articulo 21, biapartado 2bis, del Convenio de aplicacion del Acuerdo de
Schengen:

«EI derecho de libre circulacion establecido en el apartado 1 también se aplicara a
los extranjeros que sean titulares de un visado valido de larga duracion expedido
por uno de los Estados miembros conforme a lo dispuesto en el articulo 18.»

1.2. Disposiciones del Derecho nacional (Polonia).
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Articulo 75 de la ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach [Ley de
extranjeria, de 12 de diciembre de 2013 (Dz.U. de 2018, partida 2094, en su
version modificada; en lo sucesivo, «Ley de extranjeria»)]:

«1. La denegacion de la expedicion de un visado nacional se adoptara mediante
una resolucion.

2. La resolucion sobre la denegacion de la expedicion del visado nacional
adoptara la forma de un formulario.»

Acrticulo 76 de la Ley de extranjeria:

«1. La denegacion de la expedicion de un visado Schengen, o de, tn visado
nacional por parte de: 1) un Consul podra ser impugnadasmediante recurse:de
reposicion ante esta misma autoridad; [...]»

Articulo 5 de la ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 &. Prawe oypostepowaniu przed
sagdami administracyjnymi [Ley sobre la jurisdiccién conteneioso-administrativa,
de 30 de agosto de 2002 (Dz. U. de 2018, partida*1302; emsu version modificada;
en lo sucesivo, «Ley sobre la jurisdiccion€ontenciose-administrativa»)]:

«Los tribunales de lo contencioso-administrativo no Seran competentes para
conocer de asuntos referentes a: fes.]

4)  visados expedidos por€énsules, a excepeion de los visados:

a) a los que se refiere el articulong, puntos 2 a 5, del Reglamento (CE)
n.° 810/2009 del Parlamente Eurepeowy del Consejo, de 13 de julio de 2009, por el
que se establece umCédigo cemunitario sobre visados (Cddigo de visados) (DO
L 243 de 15.9.2009, p-\1, en su version modificada),

b) expedidosta Un extranjero que sea miembro de la familia de un nacional de
un Estado miembre,de\Ja'WUnion Europea, de un Estado miembro de la Asociacion
Europea“de Libre Cemercio parte del Acuerdo sobre el Espacio Econdmico
Europeo'{(EEE)] o'de la Confederacion Suiza, a los efectos del articulo 2, punto 4,
denlatustawa zadnia 14 lipca 2006 r. o wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiejy, pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium obywateli panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej i cztonkow ich rodzin [Ley sobre la entrada y la
residencia en la Republica de Polonia y la salida de su territorio de nacionales de
Estados miembros de la Union Europea y de los miembros de sus familias, de 14
de julio de 2006 (Dz. U. de 2017, partida 900, y de 2018, partida 650).

[...]»

Articulo 58, apartado 1, punto 1, de la Ley sobre la jurisdiccion contencioso-
administrativa: «Cuando el tribunal de lo contencioso-administrativo carezca de
competencia para conocer del asunto [...] declarard el recurso inadmisible».
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2. Los hechos del litigio
2.1. Procedimiento tramitado ante el Consul

El[...] de julio de 2108, M. A. (en lo sucesivo: «el recurrente») solicité al Consul
de la Republica de Polonia (en lo sucesivo, «Consul», la expedicion de un visado
nacional alegando la intencion de iniciar en Polonia estudios de segundo grado de
dos afios de duracion. Mediante resolucion de [...] de julio de 2018, el Consul
denegd la expedicion del visado nacional. Tras examinar el recurso de reposicién
del recurrente, el Consul en fecha [...] de julio de 2018 denegd ntevamente la
expedicion del visado por no haberse justificado la finalidad o las candicienes de
la estancia planeada.

2.2. Procedimiento ante los tribunales contencioso-administrativos

2.2.1. EIl recurrente formalizé un recurso contenciose-administrativo ‘ante el
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawi€ (Tribunalkdenlo ‘€ontencioso-
Administrativo del Voivodato de Varsovia, Polonia) centradla“eitada resolucion
del Consul que denegaba la expedicion,del visado naeional. Al motivar la
admisibilidad del recurso contencioso-administrativorcontra dicha resolucion ante
el tribunal contencioso-administrativopselsrecurrentesinvocd, entre otros, la
sentencia del Tribunal de Justicia dela Union, Europea de 13 de diciembre de
2017, dictada en el asunto C-403/16, El Hassani (EW:C:2017:960). El recurrente
consideraba que el fallo de»la, sentenciastambien puede aplicarse al litigio
examinado, dado que exiStesunassimilitud respecto de los hechos y de los
fundamentos de Dereche,deNlitigio.

En contestacion al ‘recurso, centencieso-administrativo, el Consul solicitd su
inadmision debidona “la> falta “de competencia del tribunal contencioso-
administrativo.

2.2.2.Mediante auto de 12 desmarzo de 2019 [omissis], el drgano jurisdiccional de
primerainstancia desestimd el recurso contencioso-administrativo.

El drganoyjurisdiccional de primera instancia sefialé que el litigio no corresponde
a lascompetenciardel tribunal contencioso-administrativo. Declard, invocando el
articule, 5y punto 4, de la Ley sobre la jurisdiccion contencioso-administrativa, en
la version vigente en la fecha de la adopcion de la resolucion recurrida, que la
resolucion por la que se deniega la expedicién del visado nacional no esta sujeta a
las excepciones sefialadas en dicha disposicion y que, a este respecto, no puede ser
revisada por un tribunal contencioso-administrativo. Al referirse a la sentencia del
TJUE, citada en el recurso contencioso-administrativo, de 13 de diciembre de
2017, dictada en el asunto ElI Hassani, C-403/16, el o6rgano jurisdiccional
considerd que esta se refiere a un visado Schengen, mientras que en el litigio
examinado el recurrente solicitaba la expedicion de un visado nacional, que se
expide con arreglo al Derecho nacional.
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2.2.3.En el recurso de casacion contra el citado auto, se invoco la infraccion de las
disposiciones procesales que pueden tener una incidencia esencial en el resultado
del litigio, es decir, el articulo 58, apartado 1, punto 1, de la Ley sobre la
jurisdiccién contencioso-administrativa, mediante una suposicién errénea de que
la resolucion del Cénsul por la que se deneg6 la expedicién del visado nacional no
es susceptible de revision judicial, asi como, por consiguiente, la desestimacion
infundada del recurso contencioso-administrativo interpuesto contra la resolucion
del Consul. Al mismo tiempo, el recurrente sefialé que las dudas a este respecto
requieren que sean resueltas por el Tribunal de Justicia de la Unién Europea.

2.2.4.En su escrito de contestacion al recurso de casacion, el Consul,solicité que
se declarase su inadmisibilidad debido al tenor del articulo 5gpunte,4nde lasLey
sobre la jurisdiccion contencioso-administrativa, el cual, tras su“modificaecion en
consideracion de la sentencia del TJUE, dictada en“el “asunto™El Hassani,
C-403/16, preveé la posibilidad de que se interponga ‘un reeurse, ante ehtribunal
contencioso-administrativo contra la denegacion de, la ‘expedicionide, un visado
Schengen, pero no de un visado nacional. El Consul,subrayé que lasdisposiciones
del Codigo de visados no resultan de aplicacions para los*wisados, cuyo
otorgamiento se regula por el Derecho na€ional. Cen Invocacién de la sentencia
del Naczelny Sad Administracyjny de 22 de enero de\2014;, [omissis] sefialo que
no deben confundirse estos dos ordenamientos(juridicos. La resolucion por la que
se deniega la expedicion de un_visado, citada en el articulo 32, apartado 3, del
Codigo de visados, debe, por tanto, entenderse exclusivamente como una
resolucion por la que se deniega,la expedicion de un visado a los efectos del
Codigo de visados. Esta Interpretacion resulta compatible con la jurisprudencia
del TJUE. En la sentenciaydictada “en. el asunto C-638/16, PPU, X y X
(EU:C:2017:173, apartados,20,a,47)nel Tribunal de Justicia declar6 que, en la
medida en que el legislador, deyla Union no ha adoptado hasta la fecha ningun acto
sobre la base“del articule, 79 TFUE, apartado 2, letraa), con respecto a las
condiciongs en, las eualesios\Estados miembros expediran visados o permisos de
residengia, de largasduracion a los nacionales de terceros paises por razones
humanitarias, las solicitudes controvertidas en el litigio principal solo estan sujetas
al Dereche nacional. Por este motivo, la situacion examinada en el procedimiento
principal no‘esta regulada por el Derecho de la Union.

3. Motivos de la cuestion prejudicial.
3.1. Sobre la admisibilidad de la cuestion prejudicial planteada.

El NSA es un 6rgano jurisdiccional nacional, cuyas decisiones, con arreglo al
Derecho polaco, no son susceptibles de recurso a los efectos del articulo
267 TFUE, tercera frase. La razdn para la remision de la cuestion prejudicial son
las dudas relativas a la interpretacion concreta de disposiciones del Derecho de la
Unidn, dudas que deben ser despejadas antes de poder resolver correctamente el
litigio pendiente ante el 6rgano jurisdiccional nacional.



M.A.

3.2. Motivos de la cuestion prejudicial.

3.2.1. Segun el articulo 3, apartado 2, punto 4, de la ustawa z 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego [Ley por la que se aprueba el Codigo de
procedimiento administrativo, de 14 de junio de 1960 (Dz. U. de 2018, partida
2096, en su version modificada; en lo sucesivo, «Codigo de procedimiento
administrativo»)], las disposiciones de este Codigo no resultan aplicables a los
procedimientos correspondientes a la competencia de las representaciones
diplomaticas polacas y de las oficinas consulares, salvo que una norma especial
disponga otra cosa. El procedimiento ante el Consul en materia de €xpedicion de
un visado nacional se tramitd con arreglo a las disposiciones deda Ustawanz dnia
25 czerwca 2015 r. Prawo konsularne [Ley de la funcién consular, de 25 de junio
de 2015 (Dz.U. de 2017, partida 1545, en su version modificadanen lo, Sucesivo,
«Ley de la funcion consular»)]. El articulo 88 de la Ley.denla funcion eonsular
dispone que una parte podra interponer un réeursos ante \la “autoridad
inmediatamente superior contra la resolucion degun cénsul, ‘mientras que, con
arreglo al articulo 94 de esa Ley, en los supuestosycontempladoS en normas
especiales, una parte podra interponer un recurso'de repasicion ante.el Consul, que
debera presentarse en el plazo de 14 diasddesde lasfecha,deslavnotificacion de la
resolucion a la parte. Dicha norma especiahesta prevista emla Ley de extranjeria,
cuyo articulo 76, apartado 1, punto 17 dispenedue contranla resolucion por la que
se deniegue la expedicion de un,visado,Schengen o de un visado nacional por
parte de un Consul correspondera™un regurso, de' reposicion ante esa misma
autoridad. Tras un reexamen'del asunto,sel Consul dictard una resolucion que sera
definitiva y que no seré susceptiblede recurso ante otro 6rgano administrativo y,
en caso de un visado, nacional, ne sera susceptible de recurso ante un 6rgano
jurisdiccional.

3.2.2. En el litigio examipado,“se ha excluido la revision judicial en virtud del
articulo 5, punto'4;xde 1a ‘keysobre la jurisdiccidon contencioso-administrativa, con
arreglo _.als cuah, les “tribunales de lo contencioso-administrativo no seran
competentes para cenoceride asuntos referentes a los visados expedidos por los
consules."A este respecto,’la Ley prevé excepciones.

Del, “articule “5, ‘punto 4b, de la Ley sobre la jurisdiccién contencioso-
administrativairesulta que podra interponer un recurso contencioso-administrativo
ante_un‘tribunal contencioso-administrativo contra una resolucion de un consul
por laxgue se deniega la expedicion de un visado el extranjero que sea miembro de
la familia de un nacional de un Estado miembro de la Union Europea, de un
Estado miembro de la Asociacion Europea de Libre Comercio parte del Acuerdo
sobre el Espacio Econdémico Europeo [(EEE)] o de la Confederacion Suiza, a los
efectos del articulo 2, punto 4, de la Ley sobre la entrada en la Republica de
Polonia.

A resultas del cumplimiento de la sentencia del TJUE de 13 de diciembre de 2018,
dictada en el asunto El Hassani, con fecha 4 de marzo de 2019 entr6 en vigor el
articulo 5, punto 4a, de la Ley sobre la jurisdiccion contencioso-administrativa, el
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cual reconoce el derecho a interponer un recurso ante el tribunal contencioso-
administrativo, también cuando la resolucion del cénsul se refiera al visado
mencionado en el articulo 2, puntos 2 a 5, del Codigo de visados, es decir, el
visado Schengen.

Sin embargo, la citada reforma legal no resulta aplicable a la resolucion
denegatoria que es objeto del litigio ante el 6rgano jurisdiccional nacional. La
resolucion del cénsul por la que se deniega a un extranjero un visado nacional (de
larga duracién) no puede ser, seglun las disposiciones nacionales, objeto de
revision judicial.

3.2.3. Segun el érgano jurisdiccional remitente, la cuestion de,la admisibilidad de
la aplicacion, prevista en el procedimiento contencioso-administrative nacional,
de la exclusion de la posibilidad de impugnar una resolucién denegatoria en“un
procedimiento tramitado ante un dérgano jurisdiccionalidebe‘walorarse tomando en
consideracion las directrices resultantes del Derecho.de la Wnion.

Sin embargo, el 6rgano jurisdiccional nacional no esté seguro de'si el Derecho de
la Unidn requiere establecer el mismo nivehde proteccion adosyisados nacionales
(de larga duracion) que a los visados Schengen como resulta de’la citada sentencia
dictada en el asunto El Hassani.

Esta duda se suscita sobre todo porda diferente‘regulacion en las disposiciones del
Derecho de la Union de los derechos que le corresponden a un extranjero respecto
de la posibilidad de impugnar«esoluciones denegatorias en lo relativo a distintos
tipos de visados. Comogresulta de,la Sentencia dictada en el asunto EIl Hassani, la
obligacion de contemplar.én, él, Derecho nacional la posibilidad de entablar una
demanda ante un @rgano jurisdiecienal‘eontra la resolucion definitiva por la que se
deniegue la expedicion ‘de’ unvisado resulta del principio de la tutela judicial
efectiva establecido en ‘el articulor47 de la Carta. EI Tribunal de Justicia sefial6
claramente, quenserarnaplicables las disposiciones de la Carta cuando un Estado
miembro adopte una resolucion por la que se deniegue la expedicion de un visado
consarreglo al articule,32y,apartado 1, del Codigo de visados.

El procedimiento para la expedicion de los visados de larga duracion, a diferencia
de los wisados Schengen, no ha sido objeto de regulacion en una disposicion del
Derecho, de.la Union. Segun sefiald claramente el Tribunal de Justicia, en la
medida en que las autoridades de la Unidn no han adoptado hasta la fecha ningun
acto vinculante sobre la base del articulo 79 TFUE, apartado 2, letraa), con
respecto a las condiciones en las cuales los Estados miembros expediran visados o
permisos de residencia de larga duracion a los nacionales de terceros paises por
razones humanitarias, las solicitudes controvertidas en el litigio principal solo
estan sujetas al Derecho nacional (véase la sentencia dictada en el asunto X y X,
apartado 44).

Sin embargo, el planteamiento adoptado por el Tribunal de Justicia, segun el
6rgano jurisdiccional remitente, no responde univocamente a la duda de si,
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respecto de los visados nacionales, es legitimo excluir la garantia del respeto de la
cobertura de la tutela judicial resultante del articulo 47 de la Carta.

3.3.  Motivos de las dudas del 6rgano jurisdiccional remitente.

3.3.1. Las dudas del d&rgano jurisdiccional remitente versan sobre la
interpretacion del articulo 21, apartado 2bis, del Convenio de aplicacion del
Acuerdo de Schengen en relacion con el articulo 47, apartado 1, de la Carta,
respecto a la cuestion de si reconoce el derecho a la tutela judicial efeetiva en caso
de denegacion del visado nacional por un cénsul. Con arregla al artieulo 45,
apartado 2, de la Carta, podra concederse el derecho de libre cireulacion“a los
nacionales de terceros paises que residan legalmente en el territerio de un Estado
miembro. Este derecho ha sido reconocido en el articulo 24, apartado2bisydel
Convenio de aplicacién del Acuerdo de Schengen a las,persenas que.sean titulares
de un visado valido de larga duracién. EI Convenio de aplicacion delhAcuerdo de
Schengen forma parte del acervo de la legislacion de Sehengen,y es*fuente de
derechos para el justiciable. El requisito para disfrutar,de la libertad de circulacion
es obtener un visado de larga duracion. La resolucion‘porlasgue se deniega un
visado de larga duracion determina la imposibilidadide disfrutar del derecho de
libre circulacion en el marco de los Estadosidé la zona,Schengen resultante del
Derecho de la Unién. Por el contrario, 'seguneharticulo 47, primer parrafo, de la
Carta, toda persona cuyos derechosw. libertadesigarantizados por el Derecho de la
Unidn hayan sido violados tiene dereche. a la‘tutela judicial efectiva.

3.3.2. Los Estados miembres, en elvmarco de la tutela judicial efectiva, estan
obligados a garantizar los'derechos eonferidos a los justiciables por el Derecho de
la Unidn, incluyendo el accesoeficaz alos organos jurisdiccionales, actuando sin
embargo segun el ‘principio de, autenomia procedimental (institucional) de los
Estados miembros, La“autenomia procedimental de los Estados miembros se
entiende cemo la facultad del ‘Estado miembro para regular la competencia de los
6rganos jurisdiccienales*y. de los procedimientos (judiciales) que sirven para
conecer ‘de las acciones'fundadas en el Derecho de la Unidn, con la salvedad de
los prineipies de equivalencia y de eficacia (véanse las sentencias del TJUE de 16
de,diciembre“de 1976, dictadas en los asuntos Rewe, 33/76, EU:C:1976:188 vy
Comet,“45/76, EU:C:1976:191). El alcance del margen de apreciacion que les
correspondesa los Estados miembros en un caso particular para determinar las
normas Yiel régimen de proteccion de los derechos conferidos por el Derecho de la
Unidn esta influido por la obligacion de respetar el articulo 47 de la Carta, primer
parrafo. Al determinarse el estandar de la proteccion, no puede obviarse la postura
del Tribunal de Justicia que ha definido el principio de la tutela judicial efectiva
como un principio general del Derecho de la Unidn, que resulta de las tradiciones
constitucionales comunes a los Estados miembros y se protege con arreglo a los
articulos 6 (derecho a un juicio justo) y 13 (derecho a un recurso efectivo) del
Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales (véase la sentencia del TJUE de 13 de marzo de 2007,
dictada en el asunto Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, apartado 37). Como
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resulta de la sentencia dictada en el asunto El Hassani, C-403/16, la obligacion de
respetar el principio de la tutela judicial efectiva, consagrado en el articulo 47 de
la Carta, también se refiere a la regulacion procesal relativa a la posibilidad de
recurrir ante un érgano jurisdiccional nacional la resolucion denegatoria en
materia de concesion de visados Schengen.

La obligacion de respetar el articulo 47 de la Carta en el litigio examinado puede
justificarse con el tenor del articulo 21, apartado 2bis, del Convenio de aplicacién
del Acuerdo de Schengen, que reconoce el derecho de libertad de circulacion a los
extranjeros que sean titulares de un visado valido de larga duracion{(nacional). El
visado nacional constituye uno de los medios posibles quesle“permiten al
extranjero disfrutar del derecho de libre circulacion y, entendida asi, he presenta
diferencias esenciales respecto del ejercicio de ese derecho con,arreglo, ahvisado
Schengen concedido a un nacional de un tercer pais. Las diferencias existentes
entre aspectos particulares de las normas, requisitos y régimen de,concesion de los
visados nacionales y de los visados Schengen, segun la ‘apreciacionidel 6rgano
jurisdiccional remitente, no afectan al hecho de que ‘ambes tipos,de visados se
refieren al ejercicio del mismo derecho que el‘extranjera deduce del Derecho de la
Unidn. La imposibilidad de recurrir judiCialmente, la resolucion por la que se
deniega la concesion de un visado nacionahpuede, portante, infringir el Derecho
de la Uniodn, especialmente el derecho al reeurso judicial establecido en el articulo
47 de la Carta, primer parrafo. Esta situagion supene que el nivel de tutela juridica
depende del tipo del visado que ‘'solicCite el extranjero, pese a que cualquier tipo de
visado autoriza a la libre citeulacion poreel territario de los Estados miembros. Por
consiguiente, el organo jugisdiecional remitente alberga la duda de si ello no
supondria la discriminacién de nacionales.de terceros paises que soliciten visados
nacionales.

Segln el o6rgano jurisdiccional, remitente, debido a la citada necesidad de
garantizar la“cortespondiente tutela judicial de los derechos conferidos por el
Derecho.de, la Unién,“puede argumentarse que deberia garantizarse un nivel de
proteccion analogoycuanda se dicte una resolucién por la que se deniegue la
concesionde unvisade nacional.

Sin,_embargo, el  6rgano jurisdiccional nacional no estd seguro de si este
planteamientoies correcto, debido a las diferencias esenciales en la determinacion
de'la regulaeion procesal relativa a la expedicion de los visados Schengen y de los
visados nacionales.

4. Postura del 6rgano jurisdiccional nacional.

Segun el 6rgano jurisdiccional nacional, el tenor del articulo 21, apartado 2bis, del
Convenio de aplicacion del Acuerdo de Schengen, en relacion con el articulo 47
de la Carta, primer parrafo, parece apuntar a la necesidad de garantizar al
extranjero que solicita un visado nacional el derecho a interponer ante el érgano
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jurisdiccional competente un recurso contencioso-administrativo contra una
resolucion denegatoria.

Sin embargo, debido a la falta de una determinacion univoca de esta cuestion en la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia, para saber si la postura expuesta por el
drgano jurisdiccional remitente es correcta, se requiere una respuesta a la cuestion
prejudicial planteada en la presente resolucion.

5. Conclusion.

Las dudas expuestas, relativas a la interpretacion del articulo 21 napartadoy2bis,
del Convenio de aplicacion del Acuerdo de Schengen, en relacion con el articulo
47 de la Carta, justifican la remision de la cuestion prejudicial “al Tribunal/de
Justicia con arreglo al articulo 267 TFUE, tercera, frase. ‘La ‘fijacionihde la
interpretacion correcta de las citadas disposiciones determinara fa,pasibilidad de
examinar el motivo del recurso de casacion_porinfracCion “delharticulo 58,
apartado 1, punto 1, de la Ley sobre la jurisdiccion, contenciose-administrativa.
Por tanto, para resolver el litigio pendiente,ante eh6rganoyurisdiccional nacional
resulta indispensable la resolucion de la peticion de decisién prejudicial.

6. Suspensién del procedimiento conteneioso-administrativo.

[omissis]
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