PT

Versao anonimizada

Traducao C-73/20-1

Processo C-73/20
Pedido de deciséo prejudicial

Data de entrada:

13 de fevereiro de 2020
Orgao jurisdicional de reenvio:

Bundesgerichtshof (Supremo Tribunalkederal»Alemanha)
Data da deciséo de reenvio:

23 de janeiro de 2020
Recorrente de «Revision»:

ZM, enquanto. administrador “da insolvéncia da Oeltrans
Befrachtungsgesellschaft, mbH

Recorrido de «Revision»:

E. ANFrerichs

Bundesgeriehtshof (Supremo Tribunal Federal, Alemanha)
DESPACHO
Notificado em:
23 de janeiro de 2020
[Omissis]
No processo

em que é autor e recorrente de «Revision» ZM, enquanto administrador no
processo de insolvéncia que incide sobre o patrimonio da Oeltrans
Befrachtungsgesellschaft mbH



PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL DE 23. 1. 2020 — PROCESSO C-73/20

e € réu e recorrido no recurso de «Revision» E. A. Frerichs, [omissis], Paises
Baixos,

A 9.2 Seccdo Civel do Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal Federal)
decidiu:
I.  E suspensa a instancia.

Il.  Submete-se ao Tribunal de Justica da Unido Europeia, nos termos do artigo
267.°, primeiro paragrafo, alinea b), terceiro paragrafo, do Tratadossobre o
Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), a seguinte questao;

Devem o artigo 13.° do Regulamento (CE) n.° 1346/2000 dovConselho,/de
29 de maio de 2000, relativo aos processos de insolvéneia (JO 2000, 'L 160,
p. 1), e 0 artigo 12.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (€E)\n.%593/2008 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 ‘de, _junho.de“2008, sobre a lei
aplicavel as obrigacdes contratuais (Rema 1,5\J@ 2008,5[\177, p. 6), ser
interpretados no sentido de que a leifaplicavel ‘ao-eontrato, por forca do
segundo desses regulamentos, também™é aplicavel ao pagamento que um
terceiro efetua para cumprimento‘de uma obrigagao ‘eontratual de pagamento
de uma das partes no contrato?

Fundamentos:

O autor é, desde 25 de®marco,, administrador da insolvéncia no processo de
insolvéncia aberto pelo Amtsgericht Hamburg (Tribunal de Primeira Instancia de
Hamburgo), que incide“sebre, o patrimonio da Oeltrans Befrachtungsgesellschaft
mbH (a seguir «devedoran).~A, devedora fazia parte do grupo Oeltrans, a que
pertencia também a\I ankfracht GmbH, também com sede na Alemanha. Entre a
Tankfracht GmbH e‘o'rew,, sediado nos Paises Baixos, existia um contrato sobre
uma embarcacao ‘devnavegagao interior, por forca do qual a Tankfracht GmbH
devia a0 réusumascompensacdo no montante de 8 259,30 euros. O réu, segundo
alegou, tinha deefetuar'com a embarcagdo um transporte por conta da Tankfracht
GmbH, de'um porte de carga sito nos Paises Baixos para um porto de descarga
sito, ha Alemanha. Segundo alegou o autor, tratava-se de um contrato de
afretamento da embarcacdo de navegacdo interior. Em 9 de novembro de 2010, a
devedora,pagou ao réu o montante devido «por conta da Tankfracht».

Por peticdo que deu entrada no tribunal em 21 de dezembro de 2014, o
administrador da insolvéncia inicial, entretanto falecido, propés uma agdo para
reembolso do montante de 8 259,30 euros, acrescido de juros, a luz do instituto
juridico da impugnac&o pauliana em sede de processo de insolvéncia.

[Informacg6es processuais] [omissis] [omissis] Devido a atrasos do tribunal, o réu
apenas foi citado em dezembro de 2016.
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O Landgericht (Tribunal Regional), aplicando a lei alemd, condenou o réu,
conforme peticionado. O Tribunal de Segunda Instancia — também com base na lei
alema — alterou a deciséo do Landgericht (Tribunal Regional) e absolveu o réu da
instancia, com fundamento na exce¢do de prescri¢cdo que este deduzira. Com o
recurso de «Revision», que o tribunal de segunda instancia admitiu, 0 autor
pretende a confirmacdo do acérddo do Landgericht (Tribunal Regional), nos
termos em que foi inicialmente proferido.

O sucesso do recurso de «Revision» depende da interpretacdo de artigo 13.° do
Regulamento (CE) n.° 1346/2000 do Conselho, de 29 de maionde 2000, relativo
aos processos de insolvéncia (a seguir «regulamento da insolvéncia,antigo»), e do
artigo 12.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (CE) n.° 593/2008 doParlameénto
Europeu e do Conselho, de 17 de junho de 2008y»sobre“a lei aplicavel as
obrigacBes contratuais (a seguir «regulamento RemaN»)y ENdiseutivelyse a lei
aplicavel ao contrato por forca do segundo_desses, regulamentosstambém é
aplicavel, no &mbito do artigo 13.° do reguldmento da insolvéncia antigo, a um
pagamento efetuado por um terceiro para camprimento da ebriga¢ao contratual de
pagamento de uma das partes no contrato. POr, conseguinte, antes de decidir o
recurso interposto pelo autor, suspende-se a instancia, e,*nos termos do artigo
267.°, primeiro paragrafo, alinea b), e“tereeiro paragrafo, TFUE, submete-se ao
Tribunal de Justica da Unido Europeiaswum pedido de decisao prejudicial.

1. Em principio, nos‘termos doe, artigo/4.°, n.°1, do Regulamento (CE)
n.° 1346/2000 do Conselho, de 29 de waio de 2000, relativo aos processos de
insolvéncia, ora aplicavel, aplicasse ao,processo de insolvéncia e aos seus efeitos a
lei do Estado deaberturardosprocesso (lex fori concursus). Nos termos do artigo
4.°, n.° 2, alinea m), desegulamento da insolvéncia, a Lei do Estado de abertura
do processo,determina;, nemeadamente, as regras referentes a nulidade, a anulacéo
ou a impugnagdordes atos, prejudiciais aos credores. De acordo com esta norma, e
porque o“pracesso de insolvéncia que incide sobre o patriménio da devedora foi
aberto na Alemanha, asimpugnabilidade do negdcio juridico deve ser apreciada,
no'casowertente, &luz da lei alema.

2. Segundo a‘'lei alema da insolvéncia, o pagamento que a devedora fez ao reu
é impugnavel, nos termos do § 143, n.° 1, e do § 134, n.° 1, da Insolvenzordnung
(Lei“da jInsolvéncia alemd). O pagamento da divida da Tankfracht foi uma
prestacdo gratuita da devedora, porque a Tankfracht GmbH estava insolvente, pelo
que o crédito do réu sobre ela ndo tinha qualquer valor econémico; por isso,
economicamente o réu nada perdeu com a satisfacdo do seu crédito, o que pode
ser visto como a contraprestacdo pela utilizacdo [omissis]. No entender do
Bundesgerichtshof — ao contrario do que o tribunal de segunda instancia entendeu
—, a divida tdo-pouco prescreveu. [Informagdes sobre a prescricao].

3. Nesse sentido, a acdo devera ser julgada procedente. Porém, o réu invoca o
artigo 13.° do regulamento da insolvéncia antigo. Segundo esta norma, que foi
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reproduzida sem alteracdes no artigo 16.° do Regulamento (UE) 2015/848 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de maio de 2015 (a seguir «novo
regulamento da insolvéncia»), o artigo 4.°, n.° 2, alinea m), ndo é aplicavel se
quem tiver beneficiado de um ato prejudicial a todos os credores fizer prova de
que esse ato se rege pela lei de um Estado-Membro que ndo o Estado de abertura
do processo e, no caso em aprego, essa mesma lei ndo permite a impugnacao do
ato por nenhum meio. O réu entende que o pagamento impugnado deve ser
apreciado a luz da lei neerlandesa, e produziu prova de que esta lei ndo permite a
impugnacao daquele pagamento por nenhum meio.

a) No entender do Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal Federal), saber se se
verifica o pressuposto do artigo 13.° do regulamento da ihsolvéneia antigo
depende da resposta a questdo prejudicial. O ato, na acecde, dessa‘nerma, que
favoreceu a devedora, em prejuizo do credor, é 0 pagamento que a devedera fez
ao réu. E o direito internacional privado aleméo que define ‘qual avei aplicavel a
esse ato (Lei aplicavel ao contrato, lex causae). Isto valelindependentémente de
saber se a lei aplicavel ao contrato é determinada pelas normas,de conflitos do
Estado de abertura do processo (lex fori coneursus), ou, pelassnormas de conflitos
do Estado do tribunal em que foi proposta‘@ acao“(lex fori). No €aso vertente, em
ambas as situacbes sdo as normas de‘conflites alemés ‘que determinam a lei
aplicavel ao pagamento.

A Lei aplicavel as obrigacfes. questémsuma conexdao com varios Estados €
determinada primariamente,pelo Regulamento (€E) n.° 593/2008 do Parlamento
Europeu e do Conselhog de 27 dewjunhoe,de 2008, sobre a lei aplicavel as
obrigacOes contratuais (Remal), enguanto ato normativo da Unido que também é
diretamente aplicavel na,Alemanha.“Segundo as normas desse regulamento, o
contrato entre aglankfracht"GmbHye o réu esta sujeito a lei neerlandesa. Isto
resulta — se se seguirta‘alegacaondo réu de que estd em causa um contrato de
transporte -s,doartige '6.°yn.° Ixdo regulamento Roma I, porque o réu tem a sua
residéncia,habitual nes\Paises/Baixos, onde também se situa o local da rececdo. Se
se tratar de*um eontrato,de locacdo, como o autor possivelmente querera dizer
comma expressao contrato de afretamento [v., a esse propdsito, Acérddo do
Tribunahde, Justi¢a,de 6 de outubro de 2009, Intercontainer Interfrigo SC (ICF),
C=138/08, EU:C:2009:617)], a aplicacdo da lei neerlandesa resulta do artigo 4.°,
n.° 2,'dowregulamento Roma I.

E diseutivel, assim, se também o pagamento da devedora da insolvéncia, na
acecdo do artigo 13.° do regulamento da insolvéncia antigo, esta sujeito a lei
neerlandesa. No tocante as relacBes entre as partes no contrato discute-se, na
doutrina sobre o artigo 13.° e sobre o artigo 15.° do regulamento da insolvéncia
antigo, se o elemento de conexdo para a lei aplicavel ao cumprimento de uma
obrigacdo contratual € o contrato ou, especificamente, o ato praticado para
cumprimento dessa obrigacdo; segundo o entendimento entretanto claramente
predominante, é aplicavel a lei do contrato [omissis]. As normas de conflitos do
regulamento Roma | também néo sdo inequivocas. Nos termos do artigo 12.°,
n.° 1, alinea b), do regulamento Roma I, a lei aplicavel ao contrato regula o
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cumprimento das obrigacdes dele decorrentes. Porém, € defendido que, nédo
obstante o preceituado pelo artigo 12.°, n.° 1, alinea b), do regulamento Roma I,
ao ato de disposicdo praticado para cumprimento de uma obrigacdo ndo é
aplicavel a Lei do contrato, mas sim a lei que rege esse ato de disposicao
[omissis]. Ao invés, o conceito de cumprimento constante do artigo 12.°, n.° 1,
alinea b), do regulamento Roma | refere-se a todas as condi¢bes em que deve ser
efetuada a prestag@o que é caracteristica da obrigacdo em causa [omissis].

Se o crédito do credor ndo for satisfeito pela outra parte no contrato, mas sim por
um terceiro, como sucede no caso vertente, suscita-se, por maioria de, razéo, a
questdo da aplicabilidade da Lei do contrato. Ndo ha uma relagcdo“contratual entre
o terceiro que efetuou a prestacao e o destinatario do pagamentosPoroutro lado, o
pagamento destina-se ao cumprimento do crédito que o creder tempor, forca do
contrato. O seu contrato com o seu devedor constitui o fundamento Juridico pelo
qual pode conservar o pagamento recebido. Segunda’ exdireitosalemao, o credor
ndo pode recusar a prestacdo do terceiro, desde que,a contrapartede,credor néo se
oponha a essa prestacdo [8 267, n.° 2, do Burgerliches,Gesetzbueh (Cédigo Civil
alem&o)]. Se couber precisamente ao terceirocumpric. asobrigagdo do devedor,
também ndo se podera equiparar a sua prestagdo a,uma liberalidade resultante do
pagamento de um crédito extinto [omissis]. A favorndasaplicabilidade da Lei do
contrato neste caso, podera apontar-se o factonde a responsabilidade
extracontratual decorrente de enriquecimento sem causa, responsabilidade essa
com origem numa relacdo juridica ‘existente, entre as partes que revele uma
conex&o estreita com esse enriguecimente, sem causa, ser aplicavel a lei que rege
essa relagdo juridica, conforme ‘@ dispesto ng artigo 10.°, n.° 1, do Regulamento
(CE) n.° 864/2007 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de julho de 2007,
relativo a lei aplicavel aswebrigactes extracontratuais (Roma I1). E defendido que
isso vale tambémypara as prestagdes para cumprimento de obrigacdes alheias.

b) Se se, derwma, resposta afirmativa a questdo prejudicial e a lei neerlandesa
for aplicavel, ‘a decCisdo da ‘causa nos termos do artigo 13.° do regulamento da
insolvéncia antige,depende de saber se o réu pode provar que essa lei ndo permite
impugnar. o pagamento'por qualquer meio, o0 que o réu alegou e provou.

[Omissis]



