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Predmet C-719/20

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
30. prosinca 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:
Consiglio di Stato (ltalija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
18. studenoga 2020.
Zalitelj:
Comune di Lerici
Druge stranke u Zalbenom postupku:

Provincia di La Spezia, IREN S’p.a., ACAM Ambiente S.p.a.

Predmet glavnog postupka

Zalba protiVpresude Tribuinaleaamministrativo regionale (TAR) Liguria (Okruzni
upravni sud Ligurijeyltalija) br. 847 od 6. studenoga 2019., kojom je odbijena
tuzbanopciney, Lerici, zaponistenje odluke Consiglia provinciale di La Spezia
(Vijece pokrajine La Spezia, Italija) u kojoj je drustvo Acam Ambiente S.p.a. bilo
odtedeno kaopravitelj sluzbe za komunalni otpad za navedenu op¢inu na temelju
dodjele ,,in house™.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjev trazi s obzirom na ¢lanak 267. UFEU-a pojasnjenja o
uskladenosti s pravom Unije pravila odredenih pravnim osobama u podrucju javne
nabave, osobito u vezi s pojmom ,,sli¢an nadzor”.
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Prethodno pitanje

Protivi 1i se ¢lanku 12. Direktive 2014/24/EU od 26. veljace 2014. nacionalno
zakonodavstvo kojim se nalaze spajanje gospodarski znacajnih lokalnih
komunalnih poduzeca na temelju kojeg gospodarski subjekt koji je sljednik
prvobitnog koncesionara nakon statusnih promjena provedenih u skladu s
transparentnim postupcima, uklju¢uju¢i spajanja ili preuzimanja, nastavlja
upravljati uslugama do predvidenih rokova ako:

(a) je prvobitni koncesionar uspjesni ponuditelj na temelju dodjele 4in house” u
okviru sli¢nog nadzora nad subjektom u kojem udjele ima vise tijela;

(b) je gospodarski subjekt koji je sljednik odabran na temelju javnog natjeCaja;

(c) nakon statusne promjene spajanja vise nije, Sto se tice odredenih tijelaslokalne
vlasti koja su prvobitno povjerila predmetnu usluguudovoljeno zahtjevima u
pogledu sli¢nog nadzora nad subjektom u kojem udjele ima, vise tijela?

Navedene odredbe prava Unije

Direktiva 2014/24/EU Europskog parlamentayi Vijeéa od 26. veljace 2014. o
javnoj nabavi i o stavljanju izvan snage'Direktivei2004/18/EZ; osobito ¢lanak 12.
(,Ugovori izmedu subjekata u (javnom, sektéru’”), u kojem se navode uvjeti za
dodjelu ,,in house”, odnosno izravnu dodjelu bez provodenja nadmetanja

Navedena sudska praksa Suda

Presuda Suda od 183studenoga 1999:, Teckal, C-107/98 (uvjeti za prevladavajucu
djelatnost i slican‘nadzor)

Presuda “Suda od, 13, studenoga 2008., Coditel Brabant SA, C-324/07 (sli¢an
nadzer nad subjektom ukojem udjele ima vise tijela)

Presuday, Suda od A7. srpnja 2008., Komisija/ltalija (C-371/05, ,,odlucujuci
utjecaj”)

Presuda ‘Suda od 10. rujna 2009., Sea Srl protiv Comune di Ponte Nossa (C-
573/07\kako bi se odrzao slican nadzor, struktura kapitala uspjesnog ponuditelja
mora ostati nepromijenjena tijekom referentnog razdoblja)

Presuda Suda od 11. sijecnja 2005., Stadt Halle, C-26/03 (slican nadzor u nacelu
je iskljucen kada, pored javnih, postoji privatni ¢lan drustva)
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Navedene nacionalne odredbe

Decreto-legge n. 138 (Uredba sa zakonskom shagom br. 138 od 13. kolovoza
2011., objavljena u redovnom izdanju Sluzbenog lista br. 188 od 13. kolovoza
2011.); osobito, ¢lanak 3. bis stavak 2. bis: ,,Gospodarski subjekt koji je op¢i ili
djelomi¢ni pravni sljednik prvobitnog koncesionara nakon statusnih promjena
provedenih u skladu s transparentnim postupcima, ukljucujuci spajanja ili
preuzimanja, nastavlja upravljati uslugama do predvidenih rokova uz postovanje
prvobitno utvrdenih kvalitativnih kriterija.”

Decreto legislativo n. 267, “Testo unico delle leggi sull’ordinamento, degli enti
locali” (Zakonodavna uredba br. 267 od 18. kolovoza 2000., ,,Rrociséeni tekst
zakona o sustavu tijela lokalne vlasti”, objavljena u Sluzbenomlistu br. 2270d 28.
rujna 2000. — redovni dodatak br. 162); posebice ¢lanak 143.

Decreto legislativo n. 152, “Norme in materia ambientale” (Zakonodayna uredba
br. 152 od 3. travnja 2006., ,,Propisi u podrucju okolisa®, objavljena u Sluzbenom
listu br. 88. od 14. travnja 2006. — redovni dodatak br, 96); 0sebitorélanak 200.

Decreto legislativo n. 50, “Attuazione delle direttive 2014/23/UE, 2014/24/UE ¢
2014/25/UE sull’aggiudicazione dei contratti di concessione, sugli appalti pubblici
e sulle procedure d’appalto degli enti erogatori nei settori dell’acqua, dell’energia,
dei trasporti e dei servizi postalighonehe per.il riordino della disciplina vigente in
materia di contratti pubblici relativi a“lavori, servizi e forniture” (Zakonodavna
uredba br. 50 o utvrdivanjugpravila za primjenu Direktive 2014/23/EU o dodjeli
ugovord o koncesiji, Direktive, 2014/24/EU o javnoj nabavi i Direktive
2014/25/EU o nabavi subjekata koji “djeluju u sektoru vodnog gospodarstva,
energetskom i prometnom sektoru te sektoru postanskih usluga i za reorganizaciju
propisa koji su na smazitu podruju’ javne nabave radova, usluga i robe od 18.
travnja 2016., objavljena u redovnom izdanju Sluzbenog lista br. 91 od 19. travnja
— redovni.dodatak br. 10);posebice ¢lanak 5.

Decgeto legislativoon. 175, “Testo unico in materia di societa a partecipazione
pubblica®?, (Zakenodavna uredba br. 175 od 19. kolovoza 2016., ,,Procis¢eni tekst
umpodrucjuydrusStava u drzavnom vlasniStvu”, objavljen u opcem izdanju
SluZzbenogdistabe, 210 od 8. rujna 2016.); osobito ¢lanak 2. stavak 1. tocke (c) i

()

Legge n. 190, “Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale
dello Stato (legge di stabilita 2015)” (Zakon br. 190 o pravilima o donoSenju
godiSnjeg 1 viSegodiSnjeg drzavnog prorauna (Zakon o stabilnosti iz 2015.) od
23. prosinca 2014., objavljen u redovnom izdanju Sluzbenog lista br. 300 od 29.
prosinca 2014. — redovni dodatak br. 99); posebice ¢lanak 1. stavci 611.1612.
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Kratak prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

ACAM, dioni¢ko drustvo u stopostotnom drzavnom vlasnistvu, ¢iji je kapital
raspodijeljen medu odredenim op¢inama u pokrajini La Spezia, upravljalo je
javnim sluzbama tih op¢ina putem drustava pod svojim nadzorom.

ACAM je, medu ostalim, upravljao uslugom cjelovitog gospodarenja otpadom u
op¢ini Lerici posredstvom drustva pod njegovim nadzorom ACAM Ambiente
S.p.a. na temelju dodjele ,,in house” (iz odluke od 15. lipnja 2005.), s predvidenim
rokom do 2028.

ACAM je zbog krizne situacije morao sa svojim vjerovnicima sklopiti sperazum o
restrukturiranju dugova, koji je predviden talijanskim Stecajfiim zakonom:yKako
bi proveo postupak spajanja u skladu s tim sporazumom; objavie, je,pozivyna
nadmetanje upuéen drugim druStvima u drZzavnom vlasnistvu keja pesluju na
talijanskom trziStu upravljajuéi javnim uslugama teje, odabtao IREN, drustvo
uvrsteno na burzi koje je pod drzavnim nadzorom.,

Navedenim ¢lankom 3. bis stavkom 2. bis Uredbe sa zakonskom snagom br. 138
od 13. kolovoza 2011. predvida se u takvim sluéajevima kontinuitet upravljanja
izmedu prvobitnog uspjesnog ponuditeljai subjekta koji jexnjegov pravni sljednik.

IzvrSavajuc¢i posebni sporazum erulaganju,sklopljen29. prosinca 2017., op¢ine
koje su Clanovi drustva ACAM prenijele ‘su sweje dionice tog druStva drustvu
IREN te su, ugovarajuéi povecanje rezervitanog kapitala, stekle odgovarajuci udio
u vrijednosti dionica IREN-a. Tako su dionice ACAM-a postale dionice IREN-a te
je potonji putem drustava ped nadzeromyACAM-a, koja su dakle postala drustva
pod nadzorom IRENsa, nastavio upravljati uslugama koje su prvobitno bile
povjerene tim drustvimas.

Op¢ina Lerici, kojatse ‘protivila spajanju, pristupila je sporazumu o ulaganju
isklju¢ive u pogleduiprijenosa IRENU-u svojih dionica u ACAM-u, koje je potom
prenijela 1, travnja 2018. Stoga je, buduc¢i da vise ni po kojoj osnovi nije bila
¢lan IREN-a, keji je postao pruzatelj usluge, smatrala da vise nisu ispunjeni uvjeti
za,odnosnu'dodjelu 4in house”.

Istodobno “Jje pokrajina La Spezia odlukom od 6. kolovoza 2018. na temelju
dodjele ,,in house” odredila drustvo Acam Ambiente S.p.a. kao upravitelja usluge
cjeloviteg gospodarenja otpadom u op¢ini Lerici do 31. prosinca 2028.

Op¢ina Lerici je pred TAR-om Liguria (Okruzni upravni sud Ligurije) pobijala taj
akt, koji je smatrala nezakonitim.

TAR Liguria (Okruzni upravni sud Ligurije) je presudom od 6. studenoga 2019.
odbio tuzbu opc¢ine Lerici smatraju¢i da je dodjela ,,in house” predmetne usluge
bila zakonita kako u trenutku kada se odredila tako i nakon prestanka sudjelovanja
te op¢ine u drustvu koje je postalo uspjesni ponuditel;.
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Op¢ina Lerici podnijela je sudu koji je uputio zahtjev zalbu protiv te presude
isticuci u tu svrhu razli¢ite prigovore, od kojih se prvi temelji na povredi ¢lanka
12. Direktive 2014/24/EU i ¢lanka 4. Zakonodavne uredbe br. 175 od 19.
kolovoza 2016.

Bitni argumenti stranaka u glavnom postupku

Op¢ina Lerici tvrdi da je odluka pokrajine La Spezia nezakonita jer je njome
izravno dodijelila uslugu gospodarenja otpadom, a da nije provela postupak javne
nabave, s obzirom na to da viSe ne postoje uvjeti za izravnu dodjellr,;in house” te
usluge drustvu ACAM Ambiente S.p.a. (prvobitno pod nadzoromACAM:a).

Naime, nakon §to je prenijela svoje dionice ACAM-a druStvu IREN; op€ina Lerici
prenijela je svoje udjele u tako stecenom IREN-u, také da nije €élan TREN-a. U
tom smislu ne postoji povezanost, pa, stoga, ni eventualni nadzor op¢ine nad tim
drustvom, tako da ne postoje potrebni uvjeti za dodjelu,,,inyhouse”,“osobito u
pogledu sli¢nog nadzora.

Druge stranke u Zzalbenom postupu tvrde da je odlukaypokrajine La Spezia
zakonita navode¢i da je IREN odabran kae, ,,gospedarski subjekt” s kojim se
nakon javnog natjeCaja provelo spajamje. Isticuyda konacan ishod tog postupka
(dodjela usluge) proizlazi ve¢ iz gezultatayprovedenogpostupka javne nabave, koji
je u potpunosti u skladu s nacelima praya Unijena ne iz dodjele koju je odredila
pokrajina La Spezia. U tom.smisla ne posteji prema njihovu misljenju nezakonita
izravna dodjela.

Napominju da ¢injeniea da predmet javne nabave za odabir gospodarskog subjekta
u svrhu postupka spajanja nije bie dodjela predmetne usluge ni, zapravo, dodjela
bilo koje uslugemnije relevantna s obzirom na to da je to bio posredni cilj te javne
nabave.

Kratak prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud, kojiyje uputio‘zahtjev navodi da uslugu cjelovitog gospodarenja komunalnim
otpadom u smislw ¢lanka 200. Zakonodavne uredbe br. 152 od 3. travnja 2006.
pruzajuyu “talijanskom pravnom poretku trenutacno regije, koje to cine
utvrdivanjem odgovarajucih teritorijalnih podrucja. U regiji Liguria, u kojoj su se
predmetne ¢injenice dogodile, teritorijalna podrucja podudaraju se s pokrajinama,
koje pruzaju navedenu uslugu opéinama koje su njihov dio, a s obzirom na to da
su same javni narucitelji, moraju ju pruzati na temelju postupka javne nabave ili
dodjela ,,in house” kada je to dopusteno.

Isti¢e da tijela lokalne vlasti (kao Sto su op¢ine) mogu na temelju nacionalnog
zakonodavstva povijeriti uslugu gospodarenja otpadom osnivanjem u tu svrhu
drustva kapitala u drzavnom vlasnistvu.
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Osim toga, nacionalni zakonodavac je 2014. godine u podrucju sudjelovanja
javnih tijela u drustvima odredio da tijela lokalne vlasti moraju imati za cilj
smanjiti broj drustava i udjela u drustvima koje izravno ili neizravno drze kako bi
se ograniCili javni troSkovi. Jedan od izri¢ito predvidenih kriterija je spajanje
gospodarski zna€ajnih lokalnih komunalnih poduzeca.

Sud koji je uputio zahtjev napominje da su u ovom slucaju pretpostavke u pogledu
slicnog zajednickog nadzora nestale ve¢ u trenutku spajanja jer, s jedne strane,
tako steceni udio u IREN-u bio je zanemariv i nije mogao utjecati na odabire
samog drustva. S druge strane, IREN je dionicko drustvo uvrstenosa talijanskoj
burzi, tako da moZe imati privatne osobe kao ¢lanove ako odluce, bez posebnih
formalnosti, ste¢i njegove dionice.

Sud koji je uputio zahtjev podsje¢a da je nacionalmim zakonedawstvomy u
nacionalno pravo prenesena Direktiva 2014/24/EU, a osebito njezin Clanak 12.,
definirajuéi sli¢ni nadzor i slicni zajedni¢ki nadzor naynacin koji jeyu skladu s
onime §to je propisano navedenim ¢lankom.

Takoder upucuje na razli¢ite presuda Suda u podeucju,sliénog nadzora i postojanja
nuznih uvjeta, dok u sdmoj njegovoj sudskej praksi neypostoje presedani koji se
odnose na slucajeve slicne onom u ovom predmetu.

S obzirom na sva prethodna razmateanja, sud kojingé uputio zahtjev slaze se s
argumentacijom drugih stranaka'u zalbenomipostupku.

Kao temeljni cilj predmetnogiyprava Unije prepoznaje promicanje trziSnog
natjecanja. Prilikom dodjele,javnihyuslugaltaj je rezultat postignut kada se vise
subjekata natjeCe 1l se moze natjecati, neovisno o pravnoj kvalifikaciji
instrumenta kojim se,dolazi do takvog rezultata.

Sud koji je.uputioyzahtjev, smatra da nije relevantno je li dodjela odredene usluge
(u predmetnom-slucaju one koja se odnosi na opé¢inu Lerici) izvrSena na temelju
postupka javne nabaveidiji je predmet upravo ta usluga, promatrana zasebno ili
zajednoss, uslugama za druge doti¢ne opcine, ili na temelju postupka javne nabave

¢iji je ‘predmet ‘dodjela dionica drustva koje pruza te usluge jer je trzisno
natjecanje,e8igurano u oba slucaja.

Navedeninsud uzima u obzir, medu ostalim, vaznost gospodarskog sektora
upravljanja javnim uslugama koje se odnose na cjelovito gospodarenje otpadom
za odgovarajuce europsko trziste. S obzirom na prethodno navedeno, smatra da je
radi jasnoCe 1 pravne sigurnosti potrebno Sudu postaviti pitanje o uskladenosti
nacionalnih odredbi u podrucju dodjele ,,in house” s odredbama prava Unije.
Naime, to je pitanje relevantno za donoSenje odluke: ako je toc¢na teza koju
zastupa opc¢ina Lerici, trebalo bi prihvatiti odnosni Zzalbeni razlog, ponistiti
pobijani akta te bi bilo potrebno da pokrajina La Spezia na zakonit naéin izvrsi
novu dodjelu na temelju javne nabave ili dodjele ,,in house” subjektu koji
ispunjava uvjete za to. Nasuprot tomu, ako se prihvati suprotna teza, zalbeni
razlog valjalo bi odbiti jer je dodjela izvrSena na zakonit nacin.



