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Preklad C-323/19-1

Véc C-323/19
Rizeni o predbéZné otazce
Datum doruceni:
18. dubna 2019
Piedkladajici soud:
Trgovacki sud u Zagrebu (Chorvatsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

8. dubna 2019

Opravnéna:
Interplastics s.r.o.
Povinna:
Letifico d.o.o:
(omissis)
Soudni dviir Evropské unie
(omissis)
Predmét:

Zadost 0, rozhodnuti o predbézné otazce a zadost o vyklad odiivodnéni rozsudki
Soudniho dvora ze dne 9. biezna 2017, Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199),

asPula Parking' (C-551/15, EU:C:2017:193), podana ve véci projednavané
predkladajicim soudem pod spisovou znackou Povrv-752/19.

Predkladajici soud ptfedné zadd o ochranu osobnich tdaji opravnéné a povinné
coby ucastnic hlavniho fizeni.

Predkladajici soud zada:

V souladu s¢l. 19 odst. 3 pism. b) Smlouvy o Evropské unii a s ¢lankem 267
Smlouvy o fungovéani Evropské unie Trgovacki sud u Zagrebu (obchodni soud
v Zéhtebu, Chorvatsko) coby vnitrostatni soud podava prostfednictvim soudce
Mislava Kolakusi¢e zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce tykajici se jednotného
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vykladu a uplatiiovani unijniho préava a zadost o vyklad rozsudku, které Soudni
dvur vyhlasil ve vécech C-484/15 a C-551/15, ve véci Povrv-752/19 projednavané
Trgovackym sudem u Zagrebu (obchodni soud v Zahtebu) (piiloha 1).

V rozsudku ze dne 9. bfezna 2017 ve véci C-551/15 Soudni dvur rozhodl, ze
»[njafizeni ¢.1215/2012 musi byt vykldddno vtom smyslu, Ze notafi
v Chorvatsku, ktefi v mezich pravomoci, které jim sve€fuje vnitrostatni pravo,
jednaji v exekuénim fizeni na zaklad¢ ,vefejné listiny‘, nespadaji pod pojem
,soud‘ ve smyslu uvedeného natizeni®.

I kdyz se Soudni dvir ke skute€nosti, Ze notati v Chorvatsku nejsounopravnéni
vydavat usneseni o nafizeni exekuce na zaklad¢ vetejné listiny, vyjadiilyjasné a
jednoznacng, tato praxe, jez je V rozporu s natizenim €. 12 15/2012ppretrvava, Od
vydani rozhodnuti Soudnim dvorem dne 9. bfezna 2017 vydali netafivice nez
jeden milion usneseni o nafizeni exekuce.

Od 1. ¢ervence 2013 je Chorvatska republika plnopravaym ¢lenem BwvaOpské unie,
jejiz orgadny vSem obCanlim a pravnickym _dsobamy zeyvSech Clenskych stath
zarucCuji rovné pravni zachazeni.

Soudy Chorvatské republiky vykladaji rozhodnuti vydané Soudnim dvorem ve
véci C-551/15 nejednotné S tim, ze veétSinou maji za toyze se vztahuje vyluéné na
notarsky vedena exekuéni tizenifve kteryeh je povinnym fyzicka osoba se statni
ptislusnosti jiného ¢lenského statu Bvropske unie.

Pravni nazory a rozhodnuti“¢howvatskyeh soudt, které vedou k rozdilnému a
diskrimina¢nimu uplatiiovanipraya a,nafizeni ¢. 1215/2012 ve vztahu k obéantim
a pravnickym osobam z'Chervatské republiky na strané jedné a k oblaniim a
pravnickym osebém,_Zyinyeh Clenskych statd Evropské unie na strané druhé,
predkladajici soud neptipoustiz

Trgovacdki sud u Zagrebu (obchodni soud v Zahtebu) se proto coby vnitrostatni
soud obraei nazSoudni‘dviir Evropské unie se Zadosti o rozhodnuti o piredbézné
otazcee, s cilemy zajistit jednotné uplatiiovani unijniho prava ve vSech ¢lenskych
statech 'a dedrzeni zasady rovného zachazeni a rovnosti vSech obcCant a
pravniekyeh Qsob pii uplatiiovani unijniho prava ve véci Povrv-752/19
projednavane piedkladajicim soudem.

S ohledem na nejednotné uplatiiovani rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie
je predloZeni této zadosti nezbytné za ucelem uréeni, zda jsou si Vv souvislosti
s uplatnovanim unijniho prava na Uzemi Chorvatske republiky fyzické a pravnické
osoby z Chorvatské republiky coby obcané Evropské unie rovny s fyzickymi a
pravnickymi osobami z jinych ¢lenskych statti Unie a zahraniéni pravnické osoby
rovny se zahrani¢nimi fyzickymi osobami.

Predkladajici soud zada Soudni dvir, aby tuto zadost spojil s zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce podanou Opcinskym sudem u Novom Zagrebu (méstsky soud
v Novém Zahiebu, Chorvatsko) (véc C-657/18) a s zadostmi o rozhodnuti o
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pfedbézné otazce podanymi piedkladdajicim soudem ve dnech 11. a 20. bfezna
2019 a tyto véci projednal spolecné.

V souladu s ¢lankem 94 statutu Soudniho dvora Evropské unie a s doporuc¢enimi
pro vnitrostatni soudy o zahajeni fizeni o predbéZné otdzce odlvodiuje
predkladajici soud, Trgovacki sud u Zagrebu (obchodni soud Vv Zahiebu), svou
zadost takto:

I Strucné shrnuti pfedmétu sporu a relevantnich skutkovyeh okolnosti
tak, jak je zjistil predkladajici soud ve véci zapsané pod spisovou znackou
Povrv-752/19

Ugastnicemi hlavniho fizeni jsou INTERPLASTICS s.r.of, (omissiS)«Bratislava,
Slovensko, (omissis), opravnéna v exekuénim fizeni, a LETTEICO d.o.; Velika
Buna (Velika Gorica, Chorvatsko) (omissis), poviana v exekuénim fizeni. Dne
4. 0anora 2019 bylo na zakladé navrhu na nafizeni exekuce, na, zakladé vefejné
listiny zahajeno exekuéni fizeni a dne 4. Unoras2019wmotai Temislay Knez (Sveta
Nedjelja, Chorvatsko) (omissis) vydal na zaklad¢ veiejné listiny usneseni o
nafizeni exekuce ¢. Ovrv-23/2019, kterymypovinné, naridil “whradit do 8 dnil
vymahanou pohleddvku oznaenou WV nawrhuy wma natizeni exekuce ve vysi
17 700 eur, jejiz platba se méla uskutecnit v chervatsk¥eh kunach (HRK), zvysené
0 zakonné uroky z prodleniia o nékladytizeni ve wysivZ 210,80 kuny.

Pohledavka je zalozena na soupisu vystavenych faktur ze dne 11. prosince 2018.

Navrh i usneseni o natizenivexekuce byly povinné predany dne 13. inora 2019.
Povinna v¢as podala protitomutousneseni namitku, ve které poptela zéklad a vysi
pohledavky.

Podle rozsudk® vyhlasenych Soudnim dvorem Evropské unie ve vécech C-484/15
a C-551/15 nelze notaie v Chorvatsku, kteti jednaji v exekucnim fizeni na zékladé
,vefejné listiny'’, povazevat za soud ve smyslu natizeni o evropském exekucnim
titulm,ani pronicely pouziti nafizeni o ptislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti ‘v eb&anskych a obchodnich vécech. Soudni dvir dale poukazuje
V téchto' rezsudcich ha to, ze dodrzeni zasady vzajemné davéry mezi ¢lenskymi
staty Unie v oblasti spoluprace v ob¢anskych a obchodnich vécech vyzaduje, aby
rozhodnuti “piijata organy jednoho clenského statu, kterda maji byt vykonana
Vv jiném, Clenském statg, byla piijata v soudnim fizeni, které skytad veskeré zaruky
nezavislosti a nestrannosti, jakoz i dodrzeni zasady kontradiktornosti. Rizeni
predchazejici vydani usneseni o nafizeni exekuce piitom neni kontradiktornim
fizenim a toto rozhodnuti neni vydano soudnim orgédnem, nybrZz notarem, kterého,
jak bylo jiZ uvedeno, nelze povaZovat za soud. Z téchto tvah lze vyvodit, Ze
zminéné usneseni je vydano organem, ktery nema absolutné zadnou pravomoc,
takze se pouziji normy upravujici absolutni nedostatek pravomoci. Piedkladajici
soud proto nemuze akceptovat akty pfijaté absolutné nepravomocnym organem,
Vv disledku ¢ehoZ v namitkovém fizeni proti usneseni o nafizeni exekuce nelze
pokracovat. Proto plati, ze je-li néco neplatné od pocatku, nemiize se stat platnym
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ani je nelze konvalidovat v pribéhu fizeni, nebot’ takovy postup by byl v rozporu
se zasadou rovnosti zbrani.

1. Obsah vnitrostatnich ustanoveni pouzitelnych na véc a relevantni
vnitrostatni judikatura

Spornym ustanovenim je ¢lanek 1 Ovr$ného zakona (zakon o exekuci, dale jen
»exekuéni fad*) (zvetfejnény v Narodnych novinach ¢. 112/12, 25/13, 93/14, 55/16
a 73/17), tedy vnitrostatniho zékona, ktery notaiim dava pravomoe provadét
nucené vymahani pohledavek na zaklad¢ ,,vefejné listiny* vydavanimiwusneseni o
nafizeni exekuce coby exekucnich tituli bez vyslovného souhlasu powinného.
Vzhledem k tomu, ze spornou je otdzka pravomoci notaiti V.4€tovéci Spadajici do
obc¢anskopravni oblasti, soud se meritem véci nezabyval.

Prvostupniovy soud dospél k zavéru, Zze oduvodnéniga vyklad, rozsudki ‘Soudniho
dvora ze dne 9. biezna 2017, Zulfikarpasi¢ (C-484/15nEUC:2017:199), a Pula
Parking (C-551/15, EU:C:2017:193), maji dopad i we vnitrestatnim pravu, a ve
véci Povrv-752/19 uplatnil tuto judikaturu a tento wyklachSoudniho dvora.

Judikatura:

Ve véci Povrv-57/18 (ptileha 2) Opéinski, sud uyNoyvom Zagrebu (méstsky soud
v Novém Zahiebu) odmitl navrh na,nafizeniyexekuce a zrusil usneseni o natizeni
exekuce vydané notdfem . Sodkazem, na‘rozsudek Soudniho dvora ve véci
C-551/15, coz odivodnil nisledovné: JRizeni predchazejici vydani usneseni o
nafizeni exekuce [...] fieni kentradiktornim ¥izenim a toto rozhodnuti neni vydano
soudnim organem, aybrzmnotarem, kterého, jak bylo jiz uvedeno, nelze povazovat
za soud. Z téchtemavahilze vyvodit, Zezminéné usneseni je vydano orgdnem, ktery
nema absolutn€ Zadnou pravemocy, takze se pouziji normy upravujici absolutni
nedostatek pravomoci. Piedkladajici soud proto nemuze akceptovat akty pfijaté
absolutné nepravomocnym organem, V diisledku ¢ehoZ v namitkovém fizeni proti
usneseni oynarizeni exckuce nelze pokracovat. Proto plati, ze je-li néco neplatné
odfpocatku, nemuize se stat platnym ani je nelze konvalidovat v priibéhu fizeni,
nebot’ takovypostup by byl v rozporu se zdsadou rovnosti zbrani.*

Naproti tomtnZupanijski sud u Puli (Zupni soud v Pule, Chorvatsko) usnesenim
¢. Gz Ovr-645/2018 (priloha 3) zrusil rozhodnuti Povrv-57/18 s nasledujicim
odivodnénim: ,,[...] pravni ndzor prvostupniového soudu stran nedostatku
pravomoci notait V fizenich o vydani usneseni o nafizeni exekuce na zakladé
vetfejné listiny je nespravny, nebot’ jejich pravomoc stanovi hlava dvacata Sesta
exeku¢niho fadu (Narodne novine €. 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 a 73/17), takze
notaf postupoval spravné, kdyZ podle ustanoveni ¢lanku 282 exekuéniho fadu na
zaklad¢é namitky podané povinnou proti usneseni o nafizeni exekuce, které vydal
na zaklad¢ vefejné listiny, postoupil véc prvostupiiovému soudu, aby ten coby
ptislusny soud rozhodl v namitkovém fizeni. Vzhledem K tomu, ze Vv této véci ma
povinna hlaSeny pobyt Vv Chorvatské republice, na Uzemi spadajicim do
ptislusnosti prvostupnového soudu, mél tento soud v tomto stadiu fizeni v souladu
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s ¢l. 282 odst. 3 exekuéniho fadu rozhodnout o namitce povinné podle ¢lankt 57 a
58 exeku¢niho fadu a vydat rozhodnuti v souladu stémito ustanovenimi.
Prvostupiiovy soud se tim, ze Vv disledku nespravného uplatnéni ¢lanku 16 ZPP
[Zakon o parni¢nom postupku (obCansky soudni fad)] odmitl navrh na natizeni
exekuce a v celém rozsahu zrusil usneseni o nafizeni exekuce na zaklad¢ vefejné
listiny pro absolutni nedostatek pravomoci notare, dopustil poruseni podstatnych
formalnich nalezitosti definovaného Vv ¢l.354 odst.1 a vyplyvajiciho
Z nespravného uplatnéni ¢lanku 16 ZPP a ¢l. 21 odst. 1 exeku¢niho fadu, na né&jz
je poukézano v odvolani [...]*

Zupanijski sud u Puli (Zupni soud v Pule) ma tudiZ za to, ze Gi¢inky ¢asti usneseni
notare, kterym notat uklada povinnému uhradu dotcené Castky,dze zachovat.

Stejné tak Trgovacki sud u Zagrebu (obchodni soud .V Zahiebu), zacheval ve
vécech Povrv-1434/18, Povrv-3326/17 a Povrv-3380/18 “(pifilohawd) te€inky
platebni povinnosti ulozené usnesenimi o nafizeni eXekuceywydanymi notaii vici
povinnym zahrani¢nim pravnickym osobam.

Naproti tomu ve véci Povrv-113/18 (pfiloha'5) Trgovacki “sud u Zagrebu
(obchodni soud v Zahiebu) odmitl navrh nawnaiizeni, exekuce¥podany K notaii a
zrusil usneseni o nafizeni exekuce vydanéynotafem naypzakladé vetfejné listiny
s odkazem na rozsudek Soudniho, dvera vey véci “€-551/15, coz odiavodnil
nasledovng: ,,Rizeni predchazejiéi vydani‘usneseni ownaiizeni exekuce [...] neni
kontradiktornim fizenim a toto rozhednutiyneni vydano soudnim organem, nybrz
notafem, které¢ho, jak bylo jiz uvedeno, nelze povazovat za soud. Z téchto tivah Ize
vyvodit, Zze zminéné usneseni je viydano organem, ktery nemd absolutné zddnou
pravomoc, takze se pouZziji, hermy upravujici absolutni nedostatek pravomaci.
Predkladajici  soudw, proto \nemtize » akceptovat akty pfijaté absolutné
nepravomocnym organem, Wdusledku ¢ehoz v namitkovém fizeni proti usneseni o
nafizeni exekuce nelze pokracovat. Proto plati, ze je-li néco neplatné od pocatku,
nemuze se Stat plataym ani je nelze konvalidovat v prib&hu fizeni, nebot’ takovy
postup By byl rozporu se zasadou rovnosti zbrani.

Tato tezhodnuti, vhitrostatnich soud dokladaji rozdilnost pravnich nazord na
pravemoc notart vydavat exekucni tituly.

1. Uvedeni divodu, na zakladé kterych ma predkladajici soud
pochybnosti o vykladu nebo platnosti urcitych ustanoveni unijniho prava,
jakoZz i vztah, ktery spatfuje mezi témito ustanovenimi a vnitrostatnimi
pravnimi predpisy pouzitelnymi ve sporu Vv piivodnim Fizeni

Utelem Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce je zajistit jednotné uplatiiovani
unijniho prava ve vsech Clenskych statech a dodrzeni zasad rovného zachéazeni a
rovnosti vSech obc¢anii a pravnickych osob pii uplatiovani unijniho prava, jakoz i
sjednotit judikaturu vnitrostatnich soudu pii uplathovani acquis Unie.
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Clanek 6 odst. 1 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
stanovi, ze kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, veiejné a v
pfimétené lhité projednana nezavislym a nestrannym soudem, ziizenym zakonem,
ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti
jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Clanek 14 téze Umluvy zaruduje zékaz
diskriminace a stanovi, Ze uzivani prav a svobod piiznanych touto Umluvou musi
byt zajisténo bez diskriminace zalozené na jakémkoli divodu, jako je pohlavi,
rasa, barva pleti, jazyk, ndbozenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodnostni
nebo socialni pivod, pfislusnost K narodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné
postaveni. Podle ¢lanku 18 SFEU je v ramci pouziti Smluv, aniz{jsou dotéena
jejich zvlastni ustanoveni, zakazana jakakoli diskriminace nd%zakladé statni
piisluSnosti. Pfedkladajici soud ma za to, Ze V projednévané v&ei jsou chorvatsti
statni piisluSnici a chorvatské pravnické osoby diskrimin@vanysvessravnani, se
statnimi pfislusniky a pravnickymi osobami z jinych élenskych. stati Evropské
unie, coz plyne z citovanych rozsudkti Soudniho dvora ze,dne 9. brezna 2017,
Zulfikarpasi¢  (C-484/15, EU:C:2017:199), a “Pula “Parking (C-551/15,
EU:C:2017:193). Podle uvedenych rozsudkii se exekuénittituly ‘meuznavaji jako
takové v ostatnich ¢lenskych statech UnieQveysmyslu narizeni o evropském
exekuénim titulu a nafizeni o pfisluSnosti \a uznavani a, vykonu soudnich
rozhodnuti v obéanskych a obchodnichév@eechy, Vnitrostatni pravni predpisy tudiz
davaji notafiim pravomoc vydavat exekucninstitulyjukteré Vv ostatnich clenskych
statech Evropské unie nejsou uzp@vény jako takové,ani’ jako soudni rozhodnuti.
Z odivodnéni téchto rozsudkl jasné vyplyva, ze'fizeni vedené notafem neskytd
zaruky nezavislosti a nestrannosti ‘a, neni, kentradiktorni. Tato situace vede
k nerovnému zachéazeni_ s fyzickymi “a_ pravnickymi osobami z Chorvatske
republiky ve srovnaniysfyzickymisa pravinickymi osobami z jinych ¢lenskych
stati Evropské unie, jakoz 1'K neroynému zachazeni se zahrani¢nimi fyzickymi a
pravnickymi osebamina o, v takovém rozsahu, Zze to ptredstavuje diskriminaci.
Skute¢nost, ze ‘Fizeniyneni, kontradiktorni, vede k nerovnému zachazeni mezi
stranami, ¢imZ je, poruSeno ‘zakladni pravo na spravedlivy proces zakotvené
v evropské Umluvé e,ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Prave, obchodnich, spolecnosti vyzaduje harmonizaci evropskych pravidel v této
oblasti v Unii s eilem posilit pravni jistotu, a podpofit tak hospodaiskou ¢innost a
Investice v.souladu se smlouvou o pfistoupeni a Smlouvou o fungovani Evropské
unie:\ Vykladpktery je v rozporu se zasadou rovnosti obchodnich spoleénosti,
zneVyhodnuje vnitrostatni spoleCnosti ve srovnani se spole¢nostmi Zz jinych
¢lenskyich stati Unie, coz je V rozporu se zdsadami, na nichz je Unie zalozena.

Predbézné otazky znéji konkrétné takto:

1. Je ustanoveni vnitrostatniho prava, a sice ¢lanek 1 Ovr$ného zakona
(exeku¢ni tad) (zvefejnény v Narodnych novinach ¢. 112/12, 25/13, 93/14, 55/16
a 73/17), ktery notaiim dava pravomoc provadét nucené vymahani pohledavek na
zéklad¢ vetejné listiny vydavanim usneseni o nafizeni exekuce coby exekucnich
titultt bez vyslovného souhlasu povinné pravnické osoby usazené v Chorvatske
republice, s ohledem na rozsudky vyhlasené Soudnim dvorem ve vécech C-484/15
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a C-551/15 v souladu s &l. 6 odst. 1 evropské Umluvy o ochrang lidskych prav a
zakladnich svobod a s ¢lankem 18 [...] Smlouvy o fungovéani Evropské unie?

2. Lze vyklad podany v rozsudcich Soudniho dvora Evropské unie [ze dne
9. bfezna 2017, Zulfikarpasi¢ (]C-484/15[, EU:C:2017:199),] a [Pula Parking
(JC-551/15[, EU:C:2017:193),] uplatnit ve vySe popsané véci [Povrv-752/19]
projednavané piedkladajicim soudem a konkrétné musi byt natizeni ¢. 1215/2012
vykladano v tom smyslu, Ze notafi v Chorvatsku, ktefi v mezich pravomoci, které
jim svéfuje vnitrostatni pravo, jednaji v exekucnim fizeni na zaklad¢ ,,vefejné
listiny®, v némz jsou opravnénymi pravnické osoby usazené v jiny€h clenskych
statech Evropské unie, nespadaji pod pojem ,soud“ ve smyslu uvedeného
nafizeni?

(omissis) [misto a datum]
(omissis) [jméno a piijmeni soudce, poStovni adresa aadresa elektronick&posty]
Ptilohy:

1)  dokumentace k véci v ptiivodnim fizendy, Trgovacki sud unZagrebu (obchodni
soud v Zahtebu), véc Povrv-752/19, piilohy.c. 1 a%,10,

2)  judikatura Opcinského sudu’ usNovom Zagrebu (méstsky soud v Novém
Zahtebu), véc Povrv-57/18, ptilohy €. 11 a 12,

3) judikatura Zupanijského stidu u Sibeniku (Zupni soud v Sibeniku), véc Gz
Ovr-645/18, ptilohy ¢nl3a 14

4)  judikatura Trgowvackeého ‘suduisud ' u Zagrebu (obchodni soud v Zahiebu),
véci Povrv-1434/18yPovrv-3326/17 a Povrv-3380/18, piilohy ¢. 15 az 19,

5)  judikatura Trgovackého sudu u Zagrebu (obchodni soud v Zahiebu), véc
Powrv-113/18, ptilohy ¢. 20 a 21.



