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Apellant:

Prima banka Slovensko, a.s.
Vastustaja:

HD

[.]
KOHTUMAARUS,

Krajskysud v Presove (PreSovi maakonnakohus) kohtuasjas, milles on tegemist
apellandi Prima banka Slovensko, a.s., asukoht [...] [aadress] [...] Zilina [...]
[registreerimisnumber] kaebusega vastustaja HD, [...] elukoht [...] [aadress] [...]
Hradiskoyvastu 5 083,79 euro suuruse summa koos intressiga ja kohtukulude
tasumise ndudes vastavalt apellatsioonkaebusele, mille apellant on esitanud
Okresny sud Kezmaroki (Kezmaroki piirkondlik kohus) 29. septembri 2019. aasta
otsuse [...] [kohtuasja number] peale

maarab:

vastavalt tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Civilny sporovy poriadok) § 162
IGike 1 punktile ¢ peatada menetlus ja esitada Euroopa Liidu Kohtule jargmised
eelotsuse kusimused:
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1.  Kas direktiivi 93/13 ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (edaspidi
»direktiiv 93/13%) ja eelkoige selle direktiivi artikli 6 16iget 1 ja artikli 7 18iget 1
koostoimes Euroopa Liidu Kohtu otsuses liidetud kohtuasjades C-96/16 ja
C-94/17 antud tdlgendusega tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus
niisugune digusnorm nagu tsiviilseadustiku (Obciansky zakonnik) § 54 l0ikes 1
ette ndhtud kaitse raamsédte, mis ei vdimalda lepinguga tarbija olukorda
halvendada vorreldes 0Oigusnormidega, mis ndevad tarbija poolt laenu
tagasimaksmisega viivitamise korral ette jargmised krediidiandja 6igused:

—  krediidiandja digus viivisele valitsuse maarusega piiritletud maéras;

—  krediidiandja digus kohaldada tarbija suhtes muid sanktsioene, mille
suurus koos viivisega on piiratud laenujaagi pdhisummaga;

—  krediidiandja digus kahjuhtvitisele juhul, kui kredridiandjale, tekitatud
kahju on suurem kui viivis, st digus piiramata suurusega huvitisele
vastavalt kahju tegelikule suurusele.

2. Kas juhul, kui vastus esimesele kusimusele on, jaatav, ‘enfEuroopa Liidu
pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artiklis 38 “eite néhtud, tarbijakaitse korge
tasemega ja ELTL artikli 4 16ikega 2 ja artikli ‘269 léikega 1 vastuolus see, et
tarbija on lepinguliste kohustuste ‘téaitmise “flk 2]y viivituse eest kohustatud
krediidiandjale maksma kindlasummalistyhuvitisty mitte hivitama krediidiandjal
tekkinud tegeliku kahju, juhul kui tegelik kahju on kindlasummalisest hivitisest
vaiksem?

Péhjendus

I Asjaolud

HDgon ainus palgasaaja neljalitkmelises perekonnas (elukaaslane ja kaks alaealist
last). Parast lapse sundi,oli"HD ainus sissetulek ajutine sotsiaalkindlustushivitis
lapse sunnt“puhul (rasedus- ja sunnitushivitis) 746 eurot kuus. See oli HD ainus
sissetuleku allikastgja™ seda maksti kuni 2019. aasta oktoobrini. Pérast
sotsiaalkindlustushivitise maksmise 16ppu eeldas HD, et hakkab saama palka
to6tasu alammaaraga 550 eurot.

HD ei suutnud tagasi maksta laene, millega seotud igakuine kulu oli umbes
500 eurot."V0lgade tagasimaksmiseks vottis HD Prima Banka Slovensko, a.s-ilt
(edaspidi ,,pank®) uue laenu, mis on kdesoleva menetluse ese. Pank andis
17.juunil 2016 HD-le 5700 euro suuruse tarbijalaenu (edaspidi ,laen®)
intressiga7,90%, mille HD kohustus tagasi maksma 96 kuumaksega — iga
kuumakse 80,68 eurot.

HD maksis laenu tagasi kuni 2017. aasta augustini, ent 2017. aasta septembris
tasus ta vaid osa kuumaksest. HD tasus kokku 1 162,60 eurot, millest pank
arvestas laenu tagasimaksmisena 616,21 eurot.
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Lepingu rikkumise tottu teatas pank 28. detsembril 2017, et vdlg on muutunud
enne tahtaja 18ppu sissendutavaks (default). Pank teatas HD-le, et viimane peab
kogu laenu korraga tagasi maksma, ning esitas seejarel HD vastu hagi, ndudes:

I.  laenujadgi péhisummat 5083,79 eurot,

Il. laenu enne tadhtaja I6ppu sissendutavaks kuulutamiseni tasumata jaanud
intressi 137,80 eurot,

. wviivist 2,21 eurot kuni laenu enne téhtaja 0ppu sissendutavaks
kuulutamisent;

IV. 5% trahviintressi 5083,79 euro suuruselt laenujaagi, pohisummalt
ajavahemiku eest, mis jadb voOla enne téhtaja 4@ppu Ssissendutavaks
kuulutamise ja laenu téies ulatuses tagasimaksmiseaahele;

V. kindlustuskulusid 3,96 eurot;

VI. 5% viivist intressilt 137,80 [eurot] ajavahemiku “eest, ‘mis 4éédb vola enne
tahtaja 10ppu sissendutavaks kuulutamiseyja laenujaagr tagasimaksmise
vahele;

VII. 7,90% lepingujargset intressiy, 508379 euro suuruselt laenujéagi
pdhisummalt ajavahemiku’ eesty, mis \jadb laenu viivitamatult
sissendutavaks kuulutamiseyja laenujaégidtaies ulatuses tagasimaksmise
vahele.

Okresny sud Kezmarok (Kezmaroki ringkennakohus, edaspidi ,,ringkonnakohus)
rahuldas hagi peamises 0sas jaimdistis HD-It panga kasuks vélja punkti 4 1, 11, 111,
ja IV alapunktis nimetatud summadsf{lk 3]

Ringkonnakehus jattis aga,hagi rahuldamata punkti 4 V1 ja VI alapunkti osas.

Ringkonnakohus, ei moistnud panga kasuks valja lepingulist intressi maaraga
7,90% 5 083,79 eurosSuuruselt laenujadgi péhisummalt ajavahemiku eest,
mis “jaab 28.detsembri 2017.aasta ja laenujédgi taies ulatuses
tagasimaksmise vahele. Ringkonnakohus pdhjendas selle intressi valja mdistmata
jatmist sisuliselt” sellega, et seaduse kohaselt on krediidiandjal pérast vola
sissendutavaks muutumist (enne téhtaja 10ppu sissendutavaks kuulutamist) 6igus
nduda ainult viivist (tsiviilseadustiku § 517 10ige 2) ja seda kasitlust toetab nii
Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovaki Vabariigi korgeim kohus) kui ka
Ustavny sud Slovenskej republiky (Slovaki Vabariigi konstitutsioonikohus)
praktika [...] [kohtuasja number]. Lisaks viitas ringkonnakohus asjaolule, et iihes
teises kohtumenetluses on kohus teinud niidseks juba joustunud kohtuotsuse,
mille kohaselt pangaga sGlmitud lepingu samasugune tingimus, mis kohustab
tasuma lisaks viivisele ka intressi (edaspidi ,,intressi kumuleerumine*), tunnistati
ebadiglaseks lepingutingimuseks, mistottu oli pangal tsiviilseadustiku § 53a alusel
keelatud edaspidi seda kohaldada.
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Pank esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse ja  palus
apellatsioonikohtul rahuldada tema ndue ajavahemiku osas, mis jargnes vdla enne
tdhtaja 16ppu sissendutavaks kuulutamisele, lisaks viivisele ka lepingujargse
intressi osas. Pank viitas eelkdige Euroopa Liidu Kohtu (edaspidi ,,Euroopa
Kohus®) otsusele liidetud kohtuasjades C-96/16 ja C-94/17, milles Euroopa Kohus
viitas intressi eesmargile, milleks on tasu raha kasutamise eest kuni selle
tagasimaksmiseni.

Euroopa Kohtu otsus, milles anti vastus Hispaania kohtu esitatud eelotsuse
kiisimusele (C-96/16 ja C-94/17), on tinginud selguse puudumise tglgendamisel.
Seda olulisem on, et apellatsioonikohus teeb vahet Uhelt poolt 4asupa toimival
(kokku lepitud) intressil kui krediiditeenuse hinnal ja teiselt poolt seadusjérgsel
viivisel kui sanktsioonil ja osalisel huvitisel. Vorreldes Hispaania Giguskorraga on
Slovaki Vabariigi diguses volgnevuse tasumisel viivitamise korral volgniku suhtes
kohaldatavad sanktsioonid reguleeritud teisiti. Slovaki “&igusw, reguleerib
sOnaselgelt vola sissendutavaks muutumise tagajargiy, mille hulka kuuluvad
1.viivis, 2. kahjuhivitis, 3. muud sanktsioonidy, (nditeks lepingujérgsed
sanktsioonid), 4. kdigi liidetud sanktsioonide lempiir jay5. keeld kalduda korvale
tavaparasest 6iguslikust regulatsioonist tarbija kahjuks.

1. Slovaki digusnormid

Tsiviilseadustiku 8§ 54 18ige 1 “|...] [loikeynumber] nédeb ette, et tarbijaga
s6lmitud lepingus sisalduvates tingimustes €i-vdi selle seadustiku satetest
tarbija kahjuks kdrvale kalduda. Eelkdigesei saa tarbija ette loobuda digustest,
mis on tal on selle seadustiku voi tarbijat'kaitsvate erisatete alusel, ega muul viisil
halvendada oma lepingujérgset olukorda.

Avriseadustikug(@bchadny zakennik) § 503 Idike 1 [...] [1dike number] kohaselt
tekib intressi maksmise ‘kohustus samal ajal kasutatud vahendite
tagasimaksmise kohustusega. Kui késutusse antud rahaliste vahendite
tagasimaksmise, tdhtaeg, on pikem kui (ks aasta, tuleb maksta intressi iga
kalendriaasta“lopus.. Kui tagasi tuleb maksta késutusse antud rahaliste vahendite
dlejaanud osa, tuleb tasuda [lk 4] ka intress sellelt osalt.

Tsiviilseadustiku 8§ 517 16ige 2 ndeb ette, et ,,[r]ahalise vdlgnevuse tasumise
viivituse korral on vdlausaldajal 6igus nduda vélgnikult lisaks kohustuse
taitmiseleyka viivist, kui vdlgnik ei ole selle seaduse alusel kohustatud tasuma
viivitustasu; viivise ja viivitustasu méar ndhakse ette rakendusaktis.*

Tsiviilseadustiku 8§ 519 kohaselt ei ole piiratud vodlausaldaja Gigus saada
havitist vdlgniku viivitusest pdhjustatud kahju eest; siiski vdib rahalise
volgnevuse tasumisega viivitamise korral nduda kahju hivitamist ainult
niivord, kuivord kahju ei kata viivis ja viivitustasu.

Valitsuse mééruse nr 87/1995 Zz. néeb ette jargmist.
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8 3 Viivise méar on viie protsendipunkti vorra suurem Euroopa Keskpanga
baasintressimdérast [...] [joonealune viide], mis kehtib rahalise vdlgnevuse
tasumisega viivitamise esimesel p&eval.

8§ 3a
1)

Kui tarbijaga sOlmitud lepingu ese on teatava rahasumma tarbija k&sutusse
andmine, ei tohi sanktsioonid, mida tarbija poolt rahasumma tagasi /maksmisega
viivitamise eest vOib kohaldada, kokku Uletada sellekohase erisatte [joonealune
viide] alusel viimati avaldatud krediidi kulukuse aastaméara keskmist, vaartust,
enne Kkui viivitus on Ule 10 protsendipunkti aastas, kuid mitte roahkem kui kolm
korda suurem kui kdesolevas valitsuse mé&aruses ette nahtud viivis, madrava
téhtsusega on sama tarbijakrediidi liigi krediidi kulukusef@aastamaar.

()

LOikes 1 satestatud sanktsioonid on viivis, leppetrahv, jJaymisttaheés’muu hivitis,
mida tarbija peab rahaliste vahendite tagasimaksmise viivituse korral tasuma.

3)

Kui 16ike 1 alusel maéératav @anktsioonysaavutab kasutusse antud rahaliste
vahendite vaartuse, ei vOi tarbija ' poolt rahaliste vahendite tagasimaksmise
viivituse eest ette nahtudSanktsioon Uletada kaesolevas valitsuse maaruses ette
nahtud viivist.

Tsiviilseadustiku 8%53a [. 4] [18ike number] on sitestatud, et kui kohus tuvastab, et
digusparaselt s6lmitud tarbijalepingu teatav tingimus, mille sisu ei ole tarbija
tegelikult saanudimdjutada, vOi tldptingimustes kavakindlalt kasutatud tingimus
on kehtetu, kuna see, oniebadiglane, voi kui kohus on keeldunud tuvastamast
ettevotja,0igust hivitisele sellise tingimuse tottu, on ettevdtja kohustatud 1dpetama
sellef voi “samasisulise| tingimuse kohaldamise kdigi tarbijalepingute puhul.
EttevOtjal on samasugune kohustus ka siis, kui kohus on sellise tingimuse tottu
moistnud ettevotjalt tarbija kasuks vélja alusetu rikastumise teel saadu, kahju
hlvitamiseyvdi /sobiva rahalise hivitise. Sama kohustus kehtib ka ettevdtja
digusjarglase [IK 5] suhtes.

I1l.  Euroopa Liidu digus

Direktiivi 93/13 pbhjenduses 13 on margitud:

»eeldatakse, et litkmesriikide [Sigus- vOi haldusnormid], millega vahetult voi
kaudselt madaratakse kindlaks tarbijalepingute tingimused, ei sisalda ebadiglasi
tingimusi; seetottu tundub, et k&esoleva direktiiviga ei ole vaja reguleerida
tingimusi, mis tulenevad kohustuslikest 6igus- vO&i haldusnormidest vOi
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rahvusvahelistest konventsioonidest, millega liikmesriigid v&i Uhendus on
tthinenud; soOnastus ,,kohustuslikud [6igus- vdi haldusnormid]« artikli 1 18ikes 2
hdlmab ka lepinguosaliste suhtes seadusega ette n&htud korras kohaldatavaid
eeskirju, kui e1 ole kokku lepitud teisiti; [Véljendi ,pdhikirjasitted voi
Oigusnormid“ asemel on siin ja edaspidi kasutatud tdpsemat vastet ,,0igus- ja
haldusnormid*.]*

Direktiivi artiklis 1 on satestatud:

»Kdesoleva direktiivi eesmdrk on ihtlustada litkmesriikide #0igus- ja
haldusnormid, mis késitlevad ebadiglasi tingimusi muuja voi teenuste osutaja ning
tarbija vahel s6Imitud lepingutes.

Lepingutingimused, mis pdhinevad [8igus- ja haldusnormidel]“yning nende
rahvusvaheliste konventsioonide sétetel voi pdhimdteteld millega likimesriigid voi
Uhendus on wdhinenud, eelkdige transpordi valdkonnas, ei Kuulu “kaesoleva
direktiivi reguleerimisalasse.*

Direktiivi artikli 3 16igetes 1 ja 3 on etteméhtud:

,Lepingutingimus, mille suhtes ei ole eralditkokku Iepitud, loetakse ebadiglaseks,
kui see on vastuolus heausksuse tingimusegayningskutsub esile lepinguosaliste
lepingust tulenevate Oiguste ja ‘kohustuste olulise®tasakaalustamatuse, mis
kahjustab tarbijat.

Lisa sisaldab soovituslikku ja“mittetaielikku loetelu tingimustest, mida vdib
pidada ebadiglasteks.

Sama direktiivi artikli,4 18ige 1 on sdnastatud jargmiselt:

»llma et seefpiiraks artikli 7 Kohaldamist, vOetakse lepingutingimuse hindamisel
arvesse lepingu sdlmimiseyobjektiks oleva kauba vdi teenuse laad ning viidatakse
lepingu.sdlmimisel koigile sellega kaasnevatele asjaoludele ning koigile teistele
konealuse v@i muu lepingu tingimustele, millest see sdltub.*

Direktiivi 93/13 artikli 6 16ike 1 kohaselt:

,Lilkmesriigid'sdtestavad, et ebadiglased tingimused lepingus, mille miilija voi
teenusteyosutaja on oma siseriiklike 6igusaktide alusel tarbijaga sélminud, ei ole
tarbijale [lk 6] siduvad ning leping on kd&nealustel tingimustel lepinguosalistele
jatkuvalt siduv ainult juhul, kui seda on vdimalik jatkata nii, et see sisaldab
ebadiglasi tingimusi.*

Sama direktiivi artikli 7 10ikes 1 on satestatud:

»Lilkmesriigid tagavad, et tarbijate ja konkurentide huvides oleksid olemas
piisavad ja tdhusad vahendid, et IB6petada ebadiglaste tingimuste seadmine
lepingutes, mis miiiijad voi teenuste osutajad tarbijatega solmivad.*

6



17.

18.

19.

20.

PRIMA BANKA SLOVENSKO

Direktiivi artiklis 8 on satestatud:

,Litkmesriigid vdivad kéesoleva direktiivi reguleerimisalas vastu votta voi
séilitada asutamislepingule vastavad rangemad sétted, et tagada tarbijate kaitstuse
korgem tase.*

Nimetatud direktiivi lisa punkti 1 alapunktis e on selle direktiivi artikli 3 16ikes 3
viidatud tingimuste hulgas mainitud tingimused, mille eesmark voi tagajarg on
,ulemédra suure hiivitussumma ndoudmine tarbijalt, kes ei tdida oma kohustust*.

V. Eelotsuse kisimused

Esimene eelotsuse kiisimus

Slovakkia Giguse kohaselt on vélausaldajal Gigus_nduda volgnikult (seathulgas
volgnikult, kes on tarbija) viivist méaraga, mille, madrab kindlaks valitsus
vastavalt valitsevale majanduslikule olukorrale (1). Kui'wdlausaldajal on tekkinud
kahju, mis on viivisest suurem, on tal digus kahju,huvitamisele."Kui vdlausaldajal
on tekkinud kahju, siis tema 0igus kahju hilvitamisele ei oleiseadusega piiratud.
Ainus piir on tegeliku kahju suurus. Seadus néebsiiski‘ette, et kahjuhuvitisest
arvatakse maha viivis, millel on¢kindlamaaralise “minimaalse kahjuhtvitise
funktsioon, ja (viivise) kindlamééaralisus on,aktsepteeritav pohjusel, et viivisel kui
diguse instrumendil on samal ajal ka sanktsiooni funktsioon.

Kohus margib, et eelmises punktis nimetatud vdlausaldaja digused kuuluvad
vOlausaldajale seaduse alusel ja ka siis, kuipneis ei ole kokku lepitud. Seega tagab
seadus vdlausaldajale tarbijayviivituse korral kahju taieliku hlvitamise, kuid
keelab samal ajal tarbijavardiustespuhul tarbija digusliku olukorra halvendamise
lepinguga.

Lisaks__Oigustele, mis ‘tdlenevad seadusega piiritletud sanktsiooni- ja
hivitamismehhanismist, ‘tugineb pank siiski Euroopa Kohtu otsusele liidetud
kehtuasjades "C-96/46«Ja C-94/17 ning kohaldab samal ajal nii viivist kui ka
lepingujérgset ‘imtressi [Ik 7], wvdites, et intressi tuleb tasuda kuni raha
tagasimaksmiseni. Seda toetab lahtekoht, et vdlgnik kasutab raha ja seega peab ta
maksma intresst. Seoses sellega tekkis tdlgendamisprobleem, mille tGttu esitas
kohus eelotsuse kisimuse.

Ei ole kahtlust, et kui tarbija raha tagasi ei maksa, peab ta kandma viivitusega
seotud kulud. Nagu kohus on juba mérkinud, tuleneb Slovaki &igusest
vOlausaldaja Gigus sellele, et raha tagasi maksmata jatmisest tingitud kulud
hivitatakse taielikult, ning samuti Gigus sanktsioonile (viivis). Lepingujargne
intress raha kasutamise eest vastab siiski teenuse hinnale ja Slovakkia 6iguses on
kohustus tasuda toote hind ka pérast kokkulepitud perioodi 16ppemist ette néhtud
ainult Ghe lepingu liigi puhul, nimelt &ritegevuse raames toimuva vallasvara
udrilepingu korral (2).
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Mis puudutab laene, siis ei kasitle tsiviilseadustik sdnaselgelt vdimalust maksta
tasu teenuse eest ka pérast kokkulepitud raha kasutamise perioodi 18ppemist.
Lisaks kahju hivitamisele n&devad Gigusnormid ette iksnes viivise maksmise, ja
uhtlasi on valitsuse méarusega kehtestatud viivise Ulemmaar. Lepingujargne
intress on selle digusnormidega kehtestatud piiriga vastuolus.

Kohus ei saa jatta ké&sitlemata kisimust intressi ja viivise kumuleerumise
tagajargede kohta ega kusimust, kas selline kumuleerumine voib rikkuda
liitkmesriigi Giguses ette ndhtud sanktsioonimehhanismi tervikuna.

Volausaldajal on vdimalik kasutada ka muid sanktsioone, néiteks leppetrahvi,
kuid parast seda, kui kdigi sanktsioonide kogusumma ulatub véla pdhisummani,
on volausaldajal digus nduda lksnes viivist (3).

Slovaki Giguses on seega ette ndhtud, et vdlausaldajale” hivitataksetaielikult
kahju, mida ta kandis seet6ttu, et tarbija rikkus lepingut. Oigusnermides.on sama
kord ette n&htud koigi rahaliste nduete vdlausaldajatevsubtes, nditeks nduete
suhtes, mis tulenevad t60votulepingust, Gurilepingustining tarbijakrediidilepingust
ja muudest lepingutest. Mis puudutab wviiwist, siis, tsiviilseadustik ei anna
pankadele ja teistele laenuandjatest ettevatjatele,mingeid eeliseid vorreldes teiste
isikutega, kellel on rahalisi ndudeid.

Seadus keelab tarbija olukorra lepingujargse “halvendamise vorreldes
tsiviilseadustikust tuleneva @Oigusliku alukorraga (tsiviilseadustiku 8§ 54
I6ige 1).

Ei ole kahtlustki, et peale ‘seaduses ette néhtud sanktsioonimehhanismi, mis naeb
ette vOlausaldajale tekitatud kahju taieliku hivitamise, ulatub tdiendav koormus,
tdpsemalt lepingujargne intress (intressi kumuleerumine) juba valjapoole seaduses
ette ndhtud graamistikku ning halvendab tarbija olukorda, mis aga on
tsiviilseadustiku 354 |01ke 1 kohaselt keelatud

Kui jattavarvestamata Slovakkia Gigusnormidega ja tugineda tiksnes kohustusele
maksta lisaksyintressile’ ka viivist, oleks tarbija kohaldatava Giguse seisukohast
darmiselt ebadiglases olukorras. Nimelt oleks vdlausaldajal siis [Ik 8], kui ta
laenu Uhepoolselt enne tahtaja I6ppu sissendutavaks kuulutab, lisaks kdigile
lepingust tulenévatele Gigustele, sh intress, 8igus lisada intressile ka viivise ja
muudsanktsioonid ning samuti nduda kahju hivitamist Teisest Kiljest ei
saaks tarbija lepingulistest eelistest mingit kasu.

Lepingus sisalduvate 6Oiguste suhe oleks seega parast laenulepingu
ennetahtaegset I6petamist tarbija kahjuks suhtega 100:0 ning vdlausaldaja
saaks lisaks oma ,,100-le“ veel kasutada seadusjirgsest sanktsiooni- ja
hidvitamismehhanismist tulenevaid eelised.

Slovaki 0Oiguse kohaselt ei ole pank kohustatud laenu enne téhtaja 16ppu
sissendutavaks kuulutama. Tegemist on ainult panga Oigusega. Kui pank jatab
laenu enne tahtaja 18ppu sissendutavaks kuulutamata, saab ta nduda lepingujérgset
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intressi kuni lepingus kokku lepitud perioodi I6puni. Seevastu on peaaegu kindel,
et sellisel juhul, kui pank kuulutab laenu enne t&htaja 16ppu sissendutavaks,
tdéhendaks panga seisukohaga ndustumine seda, et laenu sissendutavaks
kuulutamise korral on pank intressi ja viivise arvestamise seisukohalt oluliselt
soodsamas olukorras. Mida varem laen enne téhtaja 16ppu sissendutavaks
kuulutatakse, seda varem on pangal véimalik intressi kumuleerida. Kui sellise
lahenemisega liita tarbija ebasoodne ja sotsiaalselt ndrk positsioon, halvendaks
tulemuseks olev mehhanism tarbijate elukvaliteeti.

Ei saa eeldada, et raha kulutamise himus rikuks sajad tuhanded tarbijad
tarbijakrediidi tagasimaksmise kohustust, kui tagasimaksmise viivitusytoob tarbija
jaoks kaasa kohtu- ja tditemenetluste, mille tulemusena darestitakse sageli
sundtéitmise raames tarbijate vara.

Pigem néib, et probleem seisneb esiteks tarbijate .€basoodsas waranduslikus
olukorras, millele osutab ka HD juhtum, ja teiseks ‘selles, .et Krediidiandja on
rikkunud kohustust analliisida tarbija krediidivdoimelisustida kaaluda, ametialase
hoolsusega laenu andmist tarbija varanduslikust elukorrast, lahtuvalt. Sellega
seoses oleks pank minimaalset hoolsust rakendades saanud teada, et HD ei ole
krediidivdimeline, kuid pank andis laenu“ja taotlebykohe Kaitset. Tarbijakrediidi
direktiivi eesméark on votta arvesse tarbija krediidivéimelisust (4).

Kohus mérgib, et kohtupraktika kohaselt kujutab ‘panga ' ndue endast samuti vara,
ning seaduse alusel lisandub sellisele varale wiivis, 6igus kahjuhtvitisele ja muud
sanktsioonid. Viivituse ja viivise 6igusinstrument on tavaliselt seotud rikkumisest
tulenevate digustega, samas kui itressykui raha kasutamise hind on seotud raha
lubatud kasutamise perioadiga, misyloogiliselt seondub lepingus kokku lepitud
perioodiga kuni tagastmakse téhtpéaevani.

Slovaki Giguserkehaselt on viivis sanktsioon ja lepingujérgne intress on rahaliste
vahendite kasutusseyandmise hind. Erinevus seisneb siiski asjaolus, et Slovaki
oigusnormidtei nde tsiviilseadustikus ette tarbijate ja teiste vOlgnike kohustust
maksta samal ajal nii lepingujargset intressi kui ka viivist. Igal volausaldajal, kelle
ndue on rahaline,sen tarbija viivituse korral digus saada seadusega piiritletud
viivist. Niisiis el ole 6igust intressile [Ik 9], mis on lepingus ette nahtud perioodiks
raha kasutusse andmise tasu kuni tagasimakse t&htpdevani. Kuni tagasimakse
tahtpéevani ~“on tegemist lepingujargse olukorraga, mille puhul kohaldub
lepingujérgne intress, ent tagasimaksmise viivituse korral tegemist olukorraga, kus
rikutakse “@igusi ja millega seonduvad diguste rikkumisest tulenevad tagajarjed,
eeskétt sanktsioonid ja kahju hivitamine.

Nagu kohus on juba markinud, on tsiviilseadustikus ette nahtud ainult tiks lepingu
liik, mis eeldab hinna maksmist isegi pérast kokkulepitud perioodi méodumist,
nimelt vallasasja Ulrileandmine majandustegevuse raames tsiviilseadustiku 8 723
IGike 1 tdhenduses, mille kohaselt jaab kokkulepitud perioodi 18ppedes hind (tur)
kehtima (2).
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9. MARTSI 2020. AASTA EELOTSUSETAOTLUS — KOHTUASI C-192/20

Slovaki digusnormid: 1) ei née laenulepingu ennetdhtaegse I6petamise jargselt ette
intressi tarbija k&sutusse antud raha kasutamise eest, vaid Uksnes viivise koos
muude sanktsioonide ja kahjuhivitistega, ning 2) keelavad eeltoodud punktis 1
kirjeldatud olukorra lepingujérgse halvendamise (tsiviilseadustiku § 54 18ige 1).

Intressi maksmine pdrast tagasimaksmise tahtaja moddumist tekitas kahtlusi,
mistottu kohus otsustas esitada eelotsuse kiisimuse [...].

[...] [esimese kiisimuse kordamine]

Teine kUsimus

Uldkohus esitab oma teise kiisimuse juhuks, kui vastus esimesele kiisimusele on
jaatav, see tahendab juhuks, kui liidu digusega on vastuelus wiivitustykasitlevad
Slovaki Gigusnormid, kui see seondub tarbija lepingulise seisundi halvendamise
keeluga.

Ei ole mingit kahtlust, et kui tarbija maksab_pangale raha 0igel ajal tagasi (enne
tagasimaksmise téhtaja 16ppu), otsib pank loomulikult uut tvesteeringut. Siiski ei
tohiks ka olla kahtlust ka selles et uus“investeering seoses uue tarbijaga ei
vOimalda tingimata tagada sama t kui €elmise tarbijaypuhul.[lk 10]

Jarelikult, kui lepingujargset gintressi tuleb maksta lisaks sanktsiooni- ja
hlvitamismeetmetele, vastavad need'koos sisuliselt kindlasummalisele huvitisele.
Kindlasummalise hivitisefkohaldamine®léhtudes eeldusest, et tegelik kahju on
vdiksem, tekitab pdhimaottelisi kusimusiyja ebaselgust ning on vastuolus tarbijate
elukvaliteedi parandamise ideega. Seetottuesitab kohus teise kiisimuse.

[...] [teise kiisimusekordamine|
[...][teave voimalikwedasikacbamise kohta]
[...] [koht, kuupédev]
[...] Michal Boron
koja esimees, ettekandja — kohtunik
[...]
Selgitused ja viited:

1.  Slovaki Vabariigi valitsus on varem méaaranud intressi tlempiiriks
ajavahemikuks 20.12.1993-16.3.1995 24%.
(https://www.najpravo.sk/clanky/vyvoj-sadzieb-urokov-z-
omeskania.html?print=I)
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Tsiviilseadustiku 8§ 723 16ike 1 kohaselt peab Glrnik siis, kui ta
tagastab asja parast lepingus kokku lepitud tahtaja I16ppu, tasuma Gri
kuni asja tagastamiseni. Kui turnik hilineb asja tagastamisega, peab ta
maksma tasu ka viivitatud aja eest.

Valitsuse méarus 87/1995, ZZ. § 3a lg 3; vt punkt 13.

Slovakkias on pooleli ligikaudu 3 500 000 sundtéitemenetlust, vt ka
Euroopa Kohtu otsus C-76/10. [Ik 11]

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23.aprilli 2008. aasta direktiiv
2008/48/EU, mis kasitleb tarbijakrediidilepinguid™ Jay millega
tunnistatakse kehtetuks néukogu direktiiv 87/102/EMU:

Néiteks liidetud kohtuasjades C-240/98-C<244/98 “on, tbdetud,” et
,direktiiviga loodud kaitsestisteem pd&hineb eeldusely, et tarbija on
suhetes mudja vOi teenuste osutajaga ndrgemal
labiradkimispositsioonil ja omab vahem, teavet, mistottu“ta ndustub
mudja vOi teenuste osutaja eelnevalt koostatud lepingutingimustega,
ilma et tal oleks vdimalik mojutada, nende sisu, Direktiivi artikli 6,
mis  kohustab  liikmesriike “jette"y, nagema, et ebadiglased
lepingutingimused ei ole tarbijale siduvad, eesmarki ei oleks vdimalik
saavutada, kui tarbijad peaksid ise“ema“ndude alusena tuginema
selliste tingimuste ebadiglusele. Kohtuvaidlustes, mille vaidluse eseme
vaartus on tihtimvaike,ywoivad advokaaditasud olla suuremad kui
asjasse puutuvad huvid, mis vBibgheidutada tarbijat end ebadiglase
lepingutingimuse vastu kaitsmast. Kuigi on tési, et mitmes liikmesriigis
voimaldavadwmenetlusnormid fulsilistel isikutel sellistes vaidlustes
isiklikult, kohtusse #lmuda, on olemas arvestatav oht, et eelkdige
teadmatuse,, tottu ei tugine tarbija talle kehtestatud tingimuste
ebaoiglusele.
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