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[..]
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SevenOne Media GmbH, [...] Unterfohring[, Niemcy]
[...]

w przedmiocie wykonania umowy dotyczacej reklamy telewizyjnej
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Landgericht Stuttgart (sad okregowy w Stuttgarcie) [...] postanowit: [Or. 2]
[informacja dotyczaca przepisow proceduralnych] [...]
1.

Zgodnie z art. 267 TFUE do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej kieruje
si¢ nast¢pujace pytania prejudycjalne dotyczace wyktadni prawa Unii:

1. Czy

a) art. 4 ust. 1 dyrektywy 2010/13/UE,

b)  obowigzujaca w prawie Unii zasade rownego traktowania oraz
c) przepisy art. 56 TFUE dotyczace swobodnego swiadczeniawstug

nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na, przeszkodzie przepisowi
krajowemu, ktory zakazuje regionalnej emisjisreklamy wsprogramach radiowych i
telewizyjnych dopuszczonych do emisji w calym panstwie czkonkowskim?

2. Czy pytanie pierwsze nalezy oceni¢ jodmiennie; jezeli prawo krajowe
pozwala na przyjecie przepisow Austawowychs, zgodnie z ktorymi regionalna
emisja reklamy moze zosta¢ dopuszczona na,podstawie przepiséw ustawy, w
ktorym to przypadku wymagane jest dodatkowo udzielenie zezwolenia
administracyjnego?

3. Czy pytanie piefwszemalezy oceni€¢iodmiennie, jezeli w rzeczywistosci nie
korzysta si¢ z opisanejy W, pytaniu drugim mozliwosci dopuszczenia reklamy
regionalnej, a tym samym teklama regionalna jest stale zakazana?

4. Czy qart, 11 “Karty “praw podstawowych Unii Europejskiej przy
uwzglednieniu art. 10%eurepejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci, oraz orzecznictwa Europejskiego Trybunatlu Praw
Cziowiekaya w szczegdlnosci zasade pluralizmu informacji nalezy interpretowac
wateny, sposob, ze stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu opisanemu w
pytaniach, pierwszym, drugim i trzecim? [Or. 3]

Uzasadnienie:

l. Stan faktyczny

Strona powodowa domaga si¢ od strony pozwanej emisji spotu reklamowego w
programie telewizyjnym ,,ProSieben” ProSiebenSat.1 Television GmbH, ale
jedynie w sieci kablowej VVodafone Kabel Deutschland GmbH w Bawarii.
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Strona powodowa jest przedsiebiorstwem z branzy odziezowej z siedzibg w Ort
im Innkreis (w Austrii) i stamtad prowadzi liczne sklepy z odziezg. Sklepy te
znajduja si¢

(i) w Austrii, a tym samym w strefie naplywu potencjalnych klientow z
Niemiec oraz

(i)  w Niemczech w kraju zwigzkowym Bawaria, w zwigzku z czym strona
powodowa kieruje swojg dziatalno$¢ rowniez bezposrednio do niemieckich
klientow w Bawarii.

Strona pozwana jest spotka sprzedazowa ProSiebenSat.1 Gruppe. Ma siedzibe w
Unterféhring (w Niemczech).

W celu promowania swojej dziatalno$ci gospodarczej " Awustrii i w Niemezech,
gdzie ogranicza si¢ ona lokalnie do Bawarii, strona powodowa, zawarta,ze strong
pozwang w dniu 25 maja 2018 r. umowe [...]¢w ‘sprawie wlgczenia reklamy
telewizyjnej do programu telewizyjnego ,,ProSiecben”, jednak.z ograniczeniem do
terytorium Bawarii, a konkretnie — instalacjiwkablowyeh “Wodafone Kabel
Deutschland GmbH w Bawarii. Zgodnie z\powyzszym reklama ma zostaé
wlaczona nie do programu ,,ProSieben’ nadawanego w'ealym kraju, lecz jedynie
do sygnatlu przeznaczonego do retransmisji kablowej w sieciach kablowych
Vodafone Kabel Deutschland GmbHw Bawarii,

Powodem ograniczenia emisji, reklamys, jest to, ze strona powodowa jako
przedsigbiorstwo dziatajgee lokalnie w Austrii i w Bawarii nie ma interesu
ekonomicznego w ogélnokrajowej, emisji reklamy telewizyjnej. Przeciwnie —
ogolnokrajowa reklama, “wyrzadzitaby stronie powodowej szkodg, poniewaz
moglaby wywotywaéw adresatow,reklamy wrazenie ogélnokrajowej oferty, ktorej
strona powodoway;- jakowprzedsiebiorstwo sredniej wielkosci , ktore, wehodzac na
rynek niemiecki w ‘opareiu‘@idostepne zasoby, musi skupi¢ si¢ na okreslonych
regionach. = nie, jest 'w Stanie zapewni¢. Stwarzaloby to niebezpieczenstwo
otrzymaniaynegatywnych ocen ze strony uzytkownikéw (miedzy innymi w
Internecie)

Ponadtoyze wzgledu na to ograniczenie geograficzne strona powodowa ma
zaptaciéstronie pozwanej nizsze wynagrodzenie. [Or. 4]

Stronay, pozwana odmawia wiaczenia spotu reklamowego 1 jego emisji w
programie ,,ProSieben”. Chociaz bezspornie jest pod wzgledem technicznym w
stanie nadawa¢ reklame¢ regionalng taka jak ta, ktorej dotyczy niniejsze
postepowanie, powotuje si¢ na niemozno$¢ wykonania umowy ze wzgledu na
przepisy regulujace dziatalnos¢ radia 1 telewiz;ji.
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1. Przepisy prawa niemieckiego istotne dla wydania rozstrzygni¢cia w
sprawie

Istotny dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy przepis prawa niemieckiego brzmi:

»Staatsvertrag fiir Rundfunk und Telemedien (Uumowa panstwowa w sprawie
radia i telewizji oraz telemediéw, Niemcy; zwana dalej ,,RStV”) w brzmieniu
ogloszonym w dniu 21 grudnia 2015 .

[...]

§ 7 Zasady reklamy, obowiazki w zakresie oznaczania

[...]

(11) Regionalna emisja reklamy lub innych tresci w programic zamoéwionym lub
dopuszczonym do ogolnokrajowej emisji jest dopuszczalna tylkowwtedy, kiedy
zezwala na to prawo kraju zwigzkowego, w ta regionalna emisja ma miejsce.
Nadawane regionalnie reklama lub inne treséi prywatnychynadawcow wymagaja
odrebnego dopuszczenia na podstawie prawa Krajuy, zwiazkowego, mozna
uzalezni¢ to dopuszczenie od spelnieniaprzestanck merytotyeznych, ktore nalezy
okresli¢ w ustawie.

[..]”

Z przewidzianej w ninigjSzym “przepisie ‘mozliwosci wydawania zezwolen na
reklame regionalng na “podstawic ‘prawa kraju zwigzkowego nie skorzystat
dotychczas ani jeden krajzwigzkowys, [OF. 5]

Il.  Stanprawny

1. Swiobeda Swiadczeniaustug

Paragraf 7 sty I'T%RStV moze narusza¢ art. 56 TFUE, zgodnie z ktoérym
ograniczenia W swobodnym $wiadczeniu ustug wewnatrz Unii sg co do zasady
zakazapesw odniesieniu do obywateli panstw czlonkowskich majacych swe
przedsighiorstwo w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo odbiorcy
Swiadezenia. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze reklama, ktora nadawca telewizyjny
majacy “siedzib¢ w jednym =z panstw czlonkowskich emituje na rzecz
reklamodawcy majacego siedzibe w innym panstwie cztonkowskim za
wynagrodzeniem, stanowi ustuge w rozumieniu art. 57 TFUE (wyrok Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 17 lipca 2008 r., Corporacion
Dermoestética, C-500/06, EU:C:2008:421, pkt 33). Paragraf 7 ust. 11 RStV stoi w
niniejszej sprawie na przeszkodzie temu, aby strona powodowa otrzymata taka
ustluge, a strona pozwana takg ustuge wyswiadczyta.
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W  wyjatkowych przypadkach dopuszczalne sg co prawda srodki, Kktore
ograniczaja lub zmniejszaja atrakcyjno$¢ korzystania ze swobody $wiadczenia
ustug zapewnionej w art. 56 TFUE. Zastosowanie tego wyjatku wymaga jednak
spetnienia okre$lonych przestanek: $rodki musza by¢ stosowane w sposéb
niedyskryminacyjny, odpowiada¢ nadrzgdnym wzgledom interesu ogdlnego, by¢
odpowiednie dla zapewnienia realizacji wyznaczonego celu i nie wykracza¢ poza
to, co niezb¢dne dla jego osiggnigcia (Ww. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 17 lipca 2008 r. — C-500/06, EU:C:2008:421, pkt 35).
Ponadto $rodki te musza by¢ proporcjonalne w $cistym znaczeniu tego slowa
(wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 13 grudnia 2007 r. —
United Pan-Europe Communications Belgium i in., C-250/06,/EU*€:2007:783,
pkt 44).

Spetnienie tych przestanek w przypadku § 7 ust. 11 RStV jest'watpliwe:

a) Nalezy co prawda zalozy¢, ze przepis ten przysparza korzySei gospodarczej
regionalnym przedsigbiorstwom medialnym. Korzyéci %o charakterze czysto
gospodarczym osiagane przez jednego lub kilkukonkurentéwanie stanowia jednak
nadrzgdnego wymogu w interesiec ogolnym, Wktory ‘mogilby uzasadniac
ograniczenie swobody podstawowej 4gwarantowanej “przez traktat (wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiejyz dnia 22igrudnia 2010 r., Yellow
Cab Verkehrsbetrieb, C-338/09, EW:C:2010:814y,pkt'51).

b)  Ponadto nalezy niewatpliwie,zatozy¢, ze § T ust. 11 RStV moze przyczynié
si¢ do utrzymania — lub, nawet “rozszerzenia — pluralizmu medialnego. Z
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwesei Unib Europejskiej wynika jednak, ze cel
ten uzasadniatlby ograniczeni® swebodys podstawowe] takiej jak ta bedaca
przedmiotem niniejszego, postgpowania, jedynie wtedy, kiedy dazono by do jego
osiggnigcia w sposob'spojny iy systematyczny (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii  Europejskiejyz “dnia, 12 “lipca 2012r., HIT i HIT LARIX, C-176/11,
EU:C:2012:454, pkt22)5T0 Wwydaje si¢ za$ watpliwe, bioragc pod uwagg, ze
internetowi ‘giganci reklamoewi tacy jak Google i Facebook moga oferowaé
reklamewegionalng wylnternecie [Or. 6].

C)w,. Co wigcej, watpliwe jest to, czy przepis ten jest odpowiedni dla osiggnigcia
tego celuty,a jesh tak — to, czy jest on proporcjonalny w $cistym znaczeniu tego
stowa. W nimiejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacjg, w ktérej media
regionalneé nie odnosza zadnej korzysci lub odnosza jedynie bardzo niewielka
korzy$c'z § 7 ust. 11 RStV, podczas gdy mozliwosci reklamowe przedsigbiorcow
takich jak strona powodowa sg istotnie ograniczone. W zwigzku z tym strona
powodowa argumentuje, czemu druga strona Sporu nie zaprzecza, ze programy
regionalne kierowane sg do widzow, ktoérzy maja szczegoélne zainteresowania o
charakterze lokalnym. Pod wzgledem jakosci tresci i prezentacji plasujg si¢ one,
zdaniem widzow, daleko za programami telewizyjnym 0 zasiggu
ogélnokrajowym. Dodawszy do tego ich lokalny charakter, prowadzi to do tego,
ze programy regionalne nawet ogotem stanowig niecale 5% tgcznego zasiggu
telewizji. Poprzez reklame w tzw. programach regionalnych strona powodowa nie



WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 12.7.2019 R. — SPRAWA C-555/19

moze wiec osiggng¢é odpowiedniego ekwiwalentu reklamowego. Nawet w
przypadku emisji reklamy we wszystkich programach regionalnych strona
powodowa nadal nie miataby dostegpu do ponad 95% telewizyjnego rynku
reklamowego. Nie dosztoby tez do odpowiedniego przekazu wizerunkowego, jak
ma to miejsce w przypadku reklamy w programach telewizyjnych o zasiegu
ogolnokrajowym, ktére majg zdaniem widzow wysoka jakos¢. To wilasnie ten
przekaz wizerunkowy jest jednak decydujacy dla sukcesu reklamy telewizyjnej w
ramach budowania marki ,,Fussl Modestralie”.

2. Wolno$é nadawcdw 1 wolnosé wypowiedzi

Paragraf 7 ust. 11 RStV moéglby ponadto okaza¢ si¢ niedopuszezalngiingerencja w
wolno$¢ nadawcow chroniong na mocy art. 11 Karty praw, podstawewych ‘Wnii
Europejskiej oraz art. 10 europejskiej konwencji praw cziewicka, a takze wolnos¢
wypowiedzi chroniong na mocy art. 11 Karty praw pedstawowyeh  Unii
Europejskiej.

3. Obowiazujaca w prawie Unii zasada r@wnege. traktowania

Wreszcie 8 7 ust. 11 RStV moglby nar@iszactebowiazujaca W prawie Unii zasadg
rownego traktowania. Poprzez § 7aqust. 1%, RStV “nadawcy radiowo-telewizyjni
oraz krajowi i zagraniczni przedsigbiorcy, ktdrzy ehca nadawac linearng reklame
telewizyjng w krajowych mediach radiewo-telewizyjnych, znajduja si¢ w gorszej
sytuacji w poréwnaniu z inaymi podmietami oferujagcymi ustugi medialne, w
szczeg6lnosci nielinearnymi audiowizualnymi ustugami medialnymi takimi jak
ustugi video on demandslub, streaming, na przyktad Youtube lub Spotify.
Podmioty te moga rdznicowa¢ swoja reklame¢ pod wzgledem regionalnym
podobnie jak media‘drukowane 0,zasiegu ogolnokrajowym. Ponadto dochodzi do
dyskryminacji peszczegélnychy, przedsi¢biorcOw. Zakaz reklamy regionalnej
prowadzi de facto doyuprzywilejowania duzych, ogélnokrajowych dostawcow, dla
ktorych @dpewiednio szeroka emisja reklamy jest optacalna. [Or. 7]

lV. “\ Znaczenie pytan prejudycjalnych dla wydania rozstrzygniecia w
sprawie

Odvodpowiedzi na pytania prejudycjalne, ktérych Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej dotychczas nie interpretowal, zalezy rozstrzygnigcie niniejszej
sprawy. W przypadku niedopuszczalnosci 8 7 ust. 11 RStV w $wietle prawa Unii
strona powodowa mogtaby zada¢ od strony pozwanej wykonania umowy, tzn.
uzgodnionej umownie emisji reklamy regionalnej w kraju zwigzkowym Bawaria.
W przypadku dopuszczalnosci 8§ 7 ust. 11 RStV w $wietle prawa Unii strona
pozwana bytaby natomiast zwolniona z obowigzku $wiadczenia zgodnie z 8 275
ust. 1 BGB.

[podpisy]






