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jargmise kohtumaaruse:
I.  Menetlus peatatakse.

II.  Euroopa Liidu Kohtule (edaspidi ,,Euroopa Kohus®) esitatakse jargmine
eelotsuse kusimus:

Kas 27. aprilli 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/681 on seoses jargmiste,punktidega
kooskdlas pohidiguste harta (edaspidi ,,harta) artiklitega 7 ja 8:

1) Kas broneeringuinfo (PNR andmed), mis tuleb vastavalt direktiivile ‘edastada,
on harta artikleid 7 ja 8 arvestades piisavalt tdpne?

2) Kas direktiiv teeb selle kohaldamisala silmas pidades ja harta artikleid 7 ja 8
arvestades broneeringuinfo kogumisel ja edastamisel ptisavalt, objektiivselt vahet
lendude liigi [Ik 2] ja teatavas riigis valitsevayohuolukorra pdhjal ning
andmebaaside ja valimitega vOrdlemise pdhjal?

3) Kas olukord, kus kogu broneeringuinfot'séilitatakse vahet tegemata sama kaua,
on kooskdlas harta artiklitega 7 ja 8?

4) Kas direktiiv tagab harta artikleid 7 ‘ja 8 arvestades lennureisijatele piisava
menetlusdigusliku kaitse sdilitatudibroneeringuinfo kasutamise korral?

5) Kas direktiiv tagab harta artikleid,7 ja8 arvestades Euroopa pdhidiguste
piisaval tasemel kaitse, olukorras, “skus kolmandad riigid edastavad
broneeringuinfot kelmandate riikide asutustele?

PBhjendused

Kohtuasjayese on hageja poolt kostjast lennuettevotja vastu esitatud hagi, milles ta
palub kohustada kostjat IGpetama tema broneeringuinfo edastamine vastavalt
broneeringuinfot ké&sitlevale seadusele (Fluggastdatengesetz, edaspidi ,,FlugDaG*)
Saksamaa Liitvabariigile seoses esialgu 5. mértsiks 2020 broneeritud lennuga
Minchenist Ankarasse ja tagasilennuga Munchenisse 10. martsil 2020.

10. juunil 2017 jbustus Saksamaal broneeringuinfo to6tlemise seadus (Gesetz tiber
die Verarbeitung von Fluggastdaten, edaspidi ,,FlugDaG*), millega voeti ule
direktiiv (EL) 2016/681. Direktiiv (EL) 2016/681 (ELT 2016, L 119, Ik 132;
edaspidi ,,direktiiv 2016/681°), mis avaldati Euroopa Liidu Teatajas 4. mail 2016,
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kasitleb broneeringuinfo (nn PNR andmed) kasutamist terroriaktide ja raskete
kuritegude ennetamiseks, avastamiseks, uurimiseks ja nende eest vastutusele
vOotmiseks. Nimetatud direktiiv reguleerib lennureisijate broneeringuinfo
edastamist lendudel Euroopa Liidu liikmesriikidest kolmandatesse riikidesse ja
kolmandatest riikidest liidu liikmesriikidesse ning nende andmete [lk 3]
tootlemist.  Artikkel 2 hdlmab  sissejuhatavat  klauslit  litkmesriikide
seadusandjatele, mille kohaselt saab nimetatud direktiivi kohaldada ka ELi-siseste
lendude suhtes. Direktiivi artikkel 4  kohustab  litkmesriike  asutama
broneeringuinfo Uksused, mis vastutavad lennuettevotjatelt broneeringuinfo
kogumise, selle sdilitamise ja tootlemise ning edastamise eest padevatele
asutustele ning broneeringuinfo ja selle to6tlemise tulemuste vahetamise eest.
Lisaks peavad liikmesriigid vastavalt direktiivi artiklile 8 kehustama
lennuettevdtjaid edastama tdukemeetodil | lisas loetletud breneeringuinfo andmed
selle liikmesriigi broneeringuinfo (ksusele, mille territooritmile “asjaomased
lennud saabuvad vGi mille territooriumilt need valjuvad. Vastavalt direktiivi
artiklitele 9 ja 11 on broneeringuinfo uksustel lisaks “@igus taotleda UKsteiselt
broneeringuinfot ja seda Uksteisele edastada ning teatud tingimustel edastada
broneeringuinfot ka kolmandatele riikidele,, Vastavalty artiklile42 séilitatakse
broneeringuinfot viis aastat ja parast. Kuugwkuu méédumist muudetakse
broneeringuinfo anoniimseks, varjates teatud“andmevaljad,» mis vdimaldaksid
tuvastada reisija isikusamasuse. Koigele lisaks reguleerib direktiivi artikkel 6
broneeringuinfo  to6tlemist  broneeringuinfo “yiksuste poolt, vdimaldades
broneeringuinfo vordlemist andmebaasidesja nn walimitega. FlugDaGiga voeti
asjaomased satted Gle riigisisesesse. 6igusesses Broneeringuinfo ksuseks on
madratud Saksamaa Liitvabartigi Kriminaalpolitseiamet (Bundeskriminalamt),
broneeringuinfo Uksuse ‘vastutavaks “tootlejaks on Saksamaa Liitvabariigi
haldusamet (Bundesverwaltungsamt). \Kostja on vastavalt seadusele kohustatud
edastama Saksamaalt valjuvate, ja muussse riiki suundvate vOi muust riigist
valjuvategja Saksamaale suunduvate tsiviillendude kdigi reisijate broneeringuinfot.

Hageja palus kostjaly, mitie edastada andmeid tema broneeritud lennu kohta
Ankarasse, Ja tagasi Saksamaa Liitvabariigi  Kriminaalpolitseiametile
(Bundeskriminalamt). Seda palvet ei ole kostja seni taitnud.

Hageja .on arvamusel, et FlugDaGi séatted rikuvad liidu digust ja lisaks rikub
broneeringuinfo/  edastamine  tema  dldist  isikubigust,  konkreetselt
informatsioontlise enesem&édramise Oigust. K&esolevas kohtuasjas palub hageja
kohustada kostjat I6petama tema broneeringuinfo edastamine. [Ik 4]

Kostja on arvamusel, et tegevuse IOpetamist taotleva hagi esitamine on
pbhjendamatu ja hagejal puudub vajadus Oiguskaitse jarele. Lisaks on ainus
hindamiskriteerium temapoolne broneeringuinfo edastamine.

Saksamaa Liitvabariik, keda esindab Saksamaa Liitvabariigi
Kriminaalpolitseiamet (Bundeskriminalamt), astus menetlusse kostja noOuete
toetuseks.
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Kohtuvaidluse lahend oleneb sellest, kas kostja FlugDaGi kohane kohustus
edastada hageja broneeringuinfo kostja nduete toetuseks menetlusse astujale —
Saksamaa Liitvabariigile — on Giguspérane, kuna eelotsusetaotluse esitanud kohtu
arvates tuleneb kostja kohustus poolte vahel sélmitud dhuveolepingust, kuid igal
juhul BGB § 1004 Idike 1 teise lause analoogia alusel kohaldamisest ja BGB
8-st 823, mille kohaselt ei vOi isikuandmeid edastada ilma piisava digusliku
aluseta, kuna sellega rikutaks hageja uldist isikudigust, konkreetselt
informatsioonilise enesemadramise Oigust. Hageja peaks seevastu» kdnealuse
edastamisega ndustuma juhul, kui FlugDaG kujutaks endast piisavat, Giguslikku
alust. See eeldab aga, et asjaomase seaduse aluseks olev direktilv 2026/681 on
kooskdlas liidu digusega, eeskétt pohidiguste hartaga ja eelkdige selle artiklitega 7
ja8. Kui direktiiv on liidu digusega vastuolus, on ka “selleilevotmine
riigisisesesse digusesse FlugDaGiga Oigusvastane jak@nealung, seadus,ei anna
pooltevahelises suhtes kostjale 6Oigust edastada “hageja Dbreneeringuinfot
menetlusse astujale.

II. [Ik 5]
Direktiivi 2016/681 kooskdla suhtes harta artiklitega 7 ja:8\esineb kahtlusi.

Harta artikkel 7 kaitseb eraelu. Harta“artikkel'8 kaitseb isiku isikuandmeid.
Eraeluga seotud isikuandmed ony kaitstud. “Rirektiiv 2016/681 kasitleb selliseid
andmeid. See ndeb ette qisikuandmete kogumise, sailitamise ja tootlemise
broneeringuinfo andmekogus. “Seegay, ptirab, direktiiv harta artiklite 7 ja 8
kohaldamist.

Harta artikli 8 18ige 2 v@imaldab /t6odelda isikuandmeid kindlaksmaaratud
eesmarkidel jay.asjaomase isiku nousolekul vOi muul seaduses -ettendhtud
Giguslikul alusel.“WIdist huvi pakkuvate eesmarkide hulka kuulub avaliku
julgeoleku tagamine. See eesmark digustab harta artiklitega 7 ja 8 tagatud kaitse
tosistarivet. Direktiiv 2016/681 jargib neid eesmarke. Nende eesmérkide hulka
kuuluvad terroriaktide ja raskete kuritegude ennetamine, avastamine, uurimine ja
nende eest vastutusele votmine. Neil eesmérkidel tehtavad sekkumised peavad
olema aga, proportsionaalsed. Isikuandmete kaitse piirangute puhul tuleb piirduda
rangelt vajalikuga. See eeldab, et direktiiv sisaldab selgeid ja tapseid eeskirju
selles ette ndhtud meetmete ulatuse ja kohaldamise kohta.

Eeltoodust tulenevad viis kiisimust.
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Lahtudes eespool Kirjeldatud nduetest, millele direktiiv 2016/681 peab vastama,
peab kogutav ja edastatav broneeringuinfo olema selgelt ja tépselt kindlaks
madratud, muidu ei ole see piisavalt tdpne. Vastavalt direktiivi 2016/681 | lisa
punktidele 8 ja 12 kuuluvad asjakohaste andmete hulka mh pusikliendi staatust
késitlev teave ja Uldised markused. See, mida on mdeldud pusikliendi staatust
késitleva teabe all, néib ebaselge. See vdib hdlmata lksnes teavet pusiklientide
boonusprogrammides osalemise kohta [Ik 6] vOi ka konkreetset teavet sellises
programmis osaleva isiku lendude ja broneeringute kohta. Uldiste markuste puhul
tuleb taita vaba tekstivali. Direktiivist ei ndhtu, mida saab vdi tuleb sinna mérkida.
Siinjuures kogutavate andmete liiki ja ulatust ei ole ammendavalt kindlaks
madratud, piirangut ei ole kehtestatud. Seega kerkib punktis 1 sdnaStatud kiisimus,
kas direktiiv on seoses edastatava broneeringuinfoga, arvestadés,harta artikleid 7
ja 8, piisavalt tdpne?

2.

Lisaks peab direktiivi kohaldamisala olemaeespool esitatud “nduete kohaselt
proportsionaalne. Direktiiv ei tee reisijate, broneeringuinfo” edastamisel vahet
lendude liigi pdhjal. Broneeringuinfotiedastatakse kéigi rahvusvaheliste lendude
kohta, olenemata nende lahte- v@i sihtriigist wOi rigis parasjagu valitsevast
ohuolukorrast voi selle stivenemisest. Seda kohaldamisala saab sissejuhatava
klausli abil laiendada ka Eki-sisestele lendudele. Ka broneeringuinfo puhul ei
tehta vahet direktiiviga jargitavate ‘eesmarkide pohjal — vditlus terrorismi ja
raskete kuritegude vastu —'naiteks asjaoluypdhjal, et asjaomased isikud on ohtlikud
vOi neid on alust kahtlustada. Esineb kahtlusi, kas kdnealune broneeringuinfo
vastab ndudele,“ et andmete, sailitamine peab vastama objektiivsetele
kriteeriumideleg, misyselgitavad seost sdilitatud isikuandmete ja jargitavate
eesmarkide vahel.

Proportsionaalsust késitleb ka jargmine kisimus, millega soovitakse teada, kas
kehtestatud “menetlusdiguslikud ja materiaaldiguslikud satted broneeringuinfo
gdasise kasutamise kohta on piisavad. Vastavalt direktiivi artikli 6 18ikele 3 vdib
edastatud, broneeringuinfot vorrelda olemasolevate andmebaaside ja valimitega,
ilmaet selleks,oleks konkreetset alust. Seda, millistel diguslikel tingimustel tuleb
andmeid vorrelda, ei ole tdpsemalt kindlaks méé&ratud. Proportsionaalsuse raames
tuleb seejuures arvestada ka seost eesmérkide ja nende saavutamise vahendite
vahel. Eesmarki on direktiivi Il lisas lahemalt selgitatud. Broneeringuinfo
tootlemine on siiski kdigil nimetatud eesmarkidel ette ndhtud htemoodi, ilma et
tehtaks vahet selle alusel [Ik 7], mil mdaral aitab broneeringuinfo vdrdlemine
tegelikult kaasa konkreetselt loetletud kuritegude avastamisele voi ennetamisele.

Seega kerkib punktis 2 sonastatud kisimus, kas direktiiv teeb selle kohaldamisala
silmas pidades ja arvestades harta artikleid 7 ja 8 broneeringuinfo kogumisel ja
edastamisel piisavalt objektiivselt vahet lendude liigi ja teatavas riigis valitseva
ohuolukorra pdhjal ning andmebaaside ja valimitega vordlemise pohjal?
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3.

Eeltoodu pdhjal peab sekkumine piirduma rangelt vajalikuga. Vastavalt direktiivi
2016/681 artiklile 12 sdilitatakse broneeringuinfot pérast selle edastamist viis
aastat, kusjuures pdarast kuue kuu moodumist edastamisest muudetakse
broneeringuinfo anontumseks, mille saab lisatingimustel taasisikustada. Vahet ei
tehta seoses konkreetse isiku kohta kaivate faktidega selle pdhjal, kas see isik on
ohtlik voi mitte. Eelkdige sdilitatakse broneeringuinfot ka isikute kohta, keda ei
ole alust kahtlustada ja kes on juba riigist lahkunud, ilma et siinjuures oleks
voimalik tuvastada seost direktiiviga jargitavate eesmarkidega. Seetbttu kerkib
kiisimus, kas sdilitamise kestus piirdub rangelt vajalikuga. Sellest tuleneb
punktis 3 sdnastatud kusimus, kas olukord, kus kogu broneeringuinfot séilitatakse
vahet tegemata sama kaua, on kooskdlas harta artiklitega 7 ja 8?

4.

Sekkumine isikuandmete kaitsesse ei pea olema,mitte, ainult péhjendatud, vaid
selle diguspdrasust peab saama ka Oiguslikult kontrolliday Kerkib kiisimus, kas ja
kui jah, siis millises ulatuses satestab direktiiviasjaomase menetlusdigusliku kaitse
sOltumatute jarelevalveasutuste paoolt. “Direktiivi, artikli 12 16ige 3 sétestab, et
anoniiimseks muudetud andmete taasisikustamiseks on vajalik digusasutuse vOi
muu riigiasutuse luba. Sekkumisetmenetlusoigusliku kaitse t6ttu vBib aga harta
artikleid 7 ja8 arvestades olla “noutav, kaugemale ulatuv, isegi enne
broneeringuinfo edastamist, [1k 8] sailitamist ja kasutamist toimuv haldusasutuste-
vOi kohtutepoolne kentroll:)Sellest ‘tuleneb punktis 4 sbnastatud kisimus, kas
direktiiv néeb harta artikleidy/ ja8 arvestades lennureisijatele ette piisava
menetlus@igusliku kaitse séilitatudbroneeringuinfo kasutamise korral.
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Lépuks “puudutab ndue piirduda isikuandmete kaitsel rangelt vajalikuga suhet
kolmandate riikidega, kellele broneeringuinfot edastatakse. Selleks et tagada EL-is
kehtivaykaitsetaseme jargimine ka sellise edastamise korral, voivad vajalikuks
osutuda selle jargimist tagavad meetmed. Sedalaadi meetmeid ei ole direktiivi
asjaomases artiklis 11 satestatud. Sellest tuleneb viies ja thtlasi viimane kisimus
selle kohta, kas direktiiv tagab harta artikleid 7 ja8 arvestades Euroopa
pdhidiguste piisaval tasemel kaitse olukorras, kus kolmandad riigid edastavad
broneeringuinfot kolmandate riikide asutustele.



