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Sag C-645/20
Anmodning om preejudiciel afggrelse

Dato for indlevering:

1. december 2020
Forelaeggende ret:

Cour de cassation (Frankrig)
Afgerelse af:

18. november 2020
Appellanter:

VA

ZA
Appelindstevnte:

TP

[Udelades]

Domafsagt.afCOUR DE CASSATION, PREMIERE CHAMBRE CIVILE
(kassationsdomstol, farste afdeling for civile sager)

den 18. november 2020
1. VA [udelades] [personlige oplysninger]
2. ZA [udelades] [personlige oplysninger]

har iveerksat appel nr. Y 19-15 438 til prgvelse af dom afsagt den 21. februar 2019
af cour d’appel de Versailles (appeldomstol i Versailles, Frankrig), (fjortende
afdeling), i en tvist mellem appellanterne og TP [udelades] [personlige
oplysninger], der er indsteevnt i kassationsappellen.
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Til stgtte for deres appel har appellanterne gjort et enkelt kassationsanbringende
geeldende, der er vedlagt naerveerende dom som bilag.

[Udelades]
[udelades] [org. s. 2] [udelades]
[udelades]

[processuelle overvejelser og overvejelser vedrgrende sammensgtningen af
dommerkollegiet]

Faktiske omstaendigheder og retsforhandlinger

Ifelge den anfegtede appellerede dom [udelades] afgik XAj deryvar fransk
statsborger, ved dgden i Frankrig og efterlod sig som arvinger sin &gtefeelle, TP,
0g sine tre barn fra et tidligere agteskab, YA, ZA 09 VA (atvingerneA).

Arvingerne A har for prasidenten for en tribunal de,grandeinstance (ret i farste
instans) fremsat en begaring om forelgbige “forholdsregler med henblik pa
udpegelse af en bobestyrer, idet de paberabte sig defranske retters kompetence pa
baggrund af artikel 4 i Europa-Parlamentets, og“Radets forordning (EU)
nr. 650/2012 af 4. juli 2012 om kompetence, #lovvalg, anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgerelser vedragrende arvy,ogtom accept og fuldbyrdelse af
officielt bekraeftede dokumenter,vedrgrende arv og om indfarelse af et europaisk
arvebevis, idet de gjorde,geldende, aty\ XA pa tidspunktet for sin dgd havde
sedvanligt opholdssted inkrankrig:

Da YA er afgaet ved daden, har dennes bror og sgster angivet ogsa at handle som
arveberettigede efter denne:

Pravelse af anbringendet

Anbringendets farste tre led, jf. bilaget

| henhold, til,artikel 1014, andet afsnit, i code de procédure civile (den civile
retsplejelov)rer det uforngdent at treeffe en saerligt begrundet afgerelse vedrgrende
disse klagepunkter, der ikke abenlyst kan medfgre ophavelse af dommen.

Anbringendets fjerde led

Anbringendets indhold

Arvingerne A har anfegtet dommen for sa vidt som den fastslar, at de franske
retter ikke er kompetente til at treeffe afgarelse vedrarende hele arven efter XA og
anmodningen om udpegelse af en bobestyrer [org. s. 3] til trods for »at nar afdgde
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pa dedstidspunktet ikke havde sadvanligt opholdssted i en medlemsstat, er
retterne i den medlemsstat, hvor aktiver i boet befinder sig, pa subsidieert grundlag
alligevel kompetente til at treeffe afggrelse for hele arven for sa vidt som den
afdede pa dedstidspunktet var statsborger i denne medlemsstat, at disse
bestemmelser, der er fastsat i forordning nr.650/2012 af 4. juli 2012 om
kompetence, lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser vedrgrende
arv, og om accept og fuldbyrdelse af officielt bekraeftede dokumenter vedrgrende
arv og om indfgrelse af et europeisk arvebevis, er ufravigelige, og retterne skal af
ex officio pase overholdelsen heraf, at det i den foreliggende sag er ubestridt, at
XA havde fransk statsborgerskab, og at han ejede aktiver, dergbefandt sig i
Frankrig, saledes at appeldomstolen burde have undersggtasin subsidizre
kompetence, og [endelig] at appeldomstolen ved at undladegdetteshar tilsidesat
artikel 10 i forordning nr. 650/2012 af 4. juli 2012.«

Svar fra Cour de cassation (appeldomstol)

I henhold til artikel 10, [stk.1, litra a)], i“Eurepa:Patlamentets og Radets
forordning (EU) nr.650/2012 af 4. juli, 2012 om “kompetence, lovvalg,
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelserywedrarende,arv,,0g om accept og
fuldbyrdelse af officielt bekraeftede dokumenter vedrgrende arv og om indfarelse
af et europaisk arvebevis, som DetafForenede Kongerige ikke har tiltradt, er
retterne i en medlemsstat, hvor aktiver ihboet befinder sig, nar den afdede pa
dedstidspunktet ikke havde sitmsaedvanligenopholdssted i denne medlemsstat,
alligevel kompetente til at treeffe afggrelse om hele arven, for sa vidt som den
afdgde var statsborger i denne medlemsstatpadodstidspunktet.

Arvingerne A har ¢dkke “paberabtysig, denne bestemmelse for cour d’appel de
Versailles (appeldomstolen 1*Versailles), der, efter at have vurderet, at den afdgde
havde sedvanligt opholdssted 1. Déet"Forenede Kongerige, i overensstemmelse med
forordningens,artikel 4'fastslog, at de franske retter hverken havde kompetence til
at treeffe‘afgarelseivedrarende arven efter afdede eller til at udpege en bobestyrer.

Det skalysaledes afgones, om cour d’appel (appeldomstolen), som fastslog at XA
havde, fransk ‘statsborgerskab og besad aktiver i Frankrig, var forpligtet til ex
officio at pase,sin'subsidieere kompetence fastsat i forordningens artikel 10.

Selw, amuforerdningens artikel 15 bestemmer, at hvis der ved en ret i en
medlemsstat anlegges en arvesag, som den pagaldende ret ikke har kompetence
til at pakende i medfar af denne forordning, skal retten af egen drift erklare sig
inkompetent, preciseres det ikke, om det tilkommer denne ret indledningsvis at
prove, hvorvidt betingelserne er opfyldt for ikke blot den generelle kompetence
(artikel 4), men ligeledes for den subsidieere kompetence (artikel 10 og 11) [org.
s. 4]. Det preciseres ikke i forordningen, om den subsidiere kompetence er
fakultativ.

Det skal anfgres, at det taler for en forpligtelse for dommeren til ex officio at
prgve sin kompetence i medfgr af artikel 10, nar den afdgde pa tidspunktet for
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dedsfaldet ikke havde sit seedvanlige opholdssted i en medlemsstat, at forordning
(EU) nr. 650/2012 etablerer en overordnet fremgangsmade til lgsning af alle
internationale  veernetingskonflikter, som opstar i sager, der forelegges
medlemsstaternes dommere i arveretlige tvister, og som treeder i stedet for de
fremgangsmader, dommerne anvendte indtil da. Forordningen indebzrer en
fremgangsmade til lgsning af veernetingskonflikter, som medlemsstaternes
dommere skal anvende ex officio, nar tvisten omfattet af lovtekstens materielle
anvendelsesomrade. Den subsidizere kompetence i forordningens artikel 10 har
imidlertid til formal at fastsette de kriterier for kompetence, som finder
anvendelse i en situation, hvor ingen af medlemsstaternes retter vil veere
kompetent i henhold til hovedreglen i artikel 4. Det er falgelig ikke logisk, at en
dommer, efter ex officio at have anvendt forordningen med henblikypa at'lgse en
veernetingskonflikt, kan fraleegge sig sin kompetence til fordel for, etitredjeland
alene pa baggrund af artikel 4 uden indledningsvis_atiskulle “undersgge sin
subsidizere kompetence i henhold artikel 10. Det ville derimod“ware "mere
koharent, hvis retterne var forpligtede til at undersgge, herunder ex officio, alle
kompetenceregler, nar ingen anden medlemsstat er"kempetent,, Derdville saledes
ikke skulle sondres mellem, hvorvidt dommernes, forpligtelse til ex officio at
prave deres egen kompetence udledes af artikeh4 ellenaf artikel10.

Bestemmelsen i artikel 10, der i forerdningen angives som subsidier, indebarer
imidlertid en fravigelse fra princippet om;at denjudicielte og lovgivningsmaessige
kompetence er del af samme enhed;.der er‘underliggende for forordningen, hvis
23. betragtning fremhaver ¢ngdvendighedentaf “»at sikre korrekt retspleje i
Unionen og sikre en reel tilknytning“mellem arven og den medlemsstat, hvori
kompetencen udgves«, eftersom hwis en ret 1 den medlemsstat, hvori den afdade
ikke havde sadvanligt epholdsstedy, i medfgr af artikel 10 finder at have
kompetence, ma denne.ret ikke destaimindre anvende den lovgivning, der gelder i
den medlemsstat, hvortafdgde havde sadvanligt opholdssted, medmindre det
fremgar af alle sagenstemstendigheder, at den afdgde pa dadstidspunktet havde
en Kklartqeetierentiltknytning til"en anden medlemsstat (forordningens artikel 21)
eller udtrykkeligt havde valgt loven i en anden medlemsstat (artikel 22). Det kan
derfor vanskeligt ‘antages, at det skal palegges dommere at pase overholdelsen af
en kempetenceregel, der kvalificeres som subsidieer, og som fraviger de
principper, der.danner grundlaget for forordningen, nar parterne ikke har paberabt
sigydenne regel. Dertil kommer, at selv om forordningens artikel 15 udtrykkeligt
angiver forpligtelsen for en dommer, som ikke har kompetence, til af egen drift at
erkleere, sig inkompetent, findes der ikke en tilsvarende bestemmelse i tilfeelde,
hvor en"dommer har kompetence. Der er intet [org. s.5] i forordningen, der
tilsiger, at en dommer i en medlemsstat, der foreleegges en sag pa baggrund af
artikel 4, ex officio skal tage stilling til, om dennes kompetence fglger af en anden
bestemmelse, herunder artikel 10, der alene fastsetter en subsidieer kompetence.
Denne asymmetri skyldes, at formalet med bestemmelsen i artikel 15 er at lette
anerkendelse og gennemfarelse af afgarelser truffet af en ret, der har anset sig for
kompetent, og at undga, at det efterfglgende kan geres geldende i en anden
medlemsstat, at denne ret faktisk ikke havde kompetence. | forordningens forstand
udger arvereglerne fakultative bestemmelser, idet denne lovgivning ger det muligt
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for parterne at afgere spgrgsmalet om kompetence ved at treffe aftale om
veerneting (artikel 5) og ger det muligt for en ret at erklere sig kompetent alene pa
baggrund af fremmgde (artikel 9). Det ville folgelig ikke veere logisk, at en
dommer var palagt at tage stilling til en subsidizer kompetenceregel, som parterne
ikke har haft til hensigt at paberabe sig.

Der bestar en rimelig tvivl om besvarelsen af dette spgrgsmal, der er afgarende for
lgsningen af den tvist, som Cour de cassation (kassationsdomstol) skal tage
stilling til.

Folgelig forelegges Den Europziske Unions Domstol en ,anmodning om
preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 i traktaten om Den Eurepeaiske
Unions funktionsmade, og sagen udsettes, indtil denne har truffetafgarelse.

PA GRUNDLAG AF DISSE PRAEMISSER:

Foreleegges den Europeiske Unions Domstol fglgende spgrgsmal tilspreejudiciel
afgarelse:

»Skal bestemmelsen i artikel 10, stk. 1, litra a);,i Eurepa-RParlamentets og Radets
forordning (EU) nr.650/2012 af 4.%uli 2012 om, kompetence, lovvalg,
anerkendelse og fuldbyrdelse af retSafgarelser, vedrarende arv, og om accept og
fuldbyrdelse af officielt bekraeftede dokumenter vedrgrende arv og om indfgrelse
af et europzisk arvebevis fortolkes saledes, atisafremt en afdad pa dedstidspunktet
ikke havde saedvanligt opholdssted i“en ‘medlemsstat, skal retten i en medlemsstat,
hvor den afdgde ikke havde sedvanligt, opholdssted, ex officio pase, at den har
subsidieer kompetence.i medfar afydenne forordning, hvis den fastslar, at den
afdade var statsborger i denne medlemsstat og ejede aktiver heri?«

[Udelades] [ofg. s 6]

[Udelades]

[Udelades] [processuelle’overvejelser] [org. s. 7]
[Wdelades]

Anbringendesfremfart af [udelades] SA og ZA.
[Udelades]

[Org. s. 8]

[Udelades]

[Udelades] [org. s. 9] [udelades]

[Udelades]
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[Udelades] [org. s. 10] [udelades]
[Udelades]

[Udelades] [org. s. 11]
[Udelades]

[Udelades] [org. s. 12] [udelades]
[Udelades]

[Udelades] [org. s. 13] [Udelades]
[Udelades]

[gengivelse af den i det vaesentlige faktuelle begrundelse for den “anfegtede
appellerede dom, i1 henhold til hvilken cour d’appel‘(appeldomstolen) ikke fandt
det godtgjort, at XA havde besluttet sig for at flytte sit,seedvanlige opholdssted til
Frankrig, og fandt at de franske retter dermedhikke havdeskompetence til at treeffe
afgarelse vedrgrende hele arven efter, XA 0¢, vedrgrende anmodningen om
udpegelse af en bobestyrer]

[Udelades]
[Udelades] [org. s. 14] [udelades]
[Udelades]

[indholdet af anbringendets tre forste\led, der forkastes i foreleeggelsesafgarelsens
punkt 4]

[Udelades]

[indholdet “af anbringendets fjerde led, der er gengivet i anfarselstegn i
foreleeggelsesafgerelsens punkt 5 under overskriften »anbringendets indhold«]



