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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
11. dubna 2019
Piedkladajici soud:
Tribunale ordinario di Torino (Italie)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
9. bfezna 2019
Zalobkyné:
Techbau SpA
Zalovana:

Azienda Sanitaria Locale AL

Pifedmét pivodnihowizeni

Zaloba podanid spelecnosti proti mistnimu zdravotnickému subjektu (organ
vetejnéimoci)yza ucelem dosazeni zaplaceni urokii z prodleni splatnych ve vysi
stanoveneé, vaitrostatni pravni upravou v oblasti opozdénych plateb v obchodnich
transakeichy(legislativii natizeni ¢. 231/2002 nebo podplrné zédkonik vetejnych
zakazek! platny ratione temporis), pficemz tuto pravni Gpravu uvedeny organ
vefejne umoei ‘povazuje za nepouzitelnou na projednavanou situaci, jelikoz
smlouva s‘piedmétnou spolecnosti je vefejnou zakazkou na smlouvu o dilo.

Piredmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce podana podle ¢lanku 267 SFEU se tyka
mozného nesouladu legislativniho nafizeni ¢. 231/2002, zejména ¢l. 2 odst. 1
pism. a) tohoto nafizeni se smérnici 2000/35/ES, zejména s ¢l. 2 odst. 1 této
smérnice, jelikoz uvedené natizeni vyluCuje z rozsahu své pusobnosti vefejné
zakazky na stavebni prace podle smérnice 93/37/EHS.
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PredbéZna otazka

Brani ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2000/35/ES takové vnitrostatni pravni tprave, jako je
€l. 2 odst. 1 pism. a) legislativniho nafizeni ¢. 231 ze dne 9. fijna 2002, ktery
vylucuje z pojmu ,,obchodni transakce“ - ktery je chdpén jako smlouvy, které
»vedou, vyluéné nebo pievazné, k dodani zboZzi nebo poskytnuti sluzeb za tplatu*
- a tedy z vlastni oblasti ptasobnosti smlouvu o dilo, bez ohledu na to, zda
vetejnopravni nebo soukromopravni, a zejména veiejnou zakazku na stavebni
prace ve smyslu smérnice 93/37/EHS?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/35/ES ze dne 29.%¢etrwna, 2000, o
postupu proti opozdénym platbam v obchodnich transakcich; zejménanclanek 2.

Smérnice Rady 93/37/EHS ze dne 14. Cervna 1993 e, koerdinaei poestupti pii
zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace; zejmena: €lanekyl.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady“2011/7/EU zeydne, 16. unora 2011 o
postupu proti opozdénym platbam v @behodnich transakcich; zejména: bod 11
odtvodnéni.

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Legislativni nafizeni CT231%zewdne 9y dijna 2002 ,,0 provadéni smérnice
2000/35/ES o postupuprotivepozdénym platbAm v obchodnich transakcich®;
zejména: Clanky 1 a2,

Legislativninatizeni ¢4 192,z¢ dne 9. listopadu 2012 ,,0 zméné legislativniho
nafizeni ¢.'231 ze, dne 9. fijna 2002 urcené¢ k uplnému provedeni smeérnice
2011/7/EU oypostupw, proti opozdénym platbam v obchodnich transakcich na
zéklad€ €L.N10 prvniho pododstavce zakona ¢. 180 ze dne 11. listopadu 2011°%;
zéjmena: Clanck, 1.

Legislativniynatizeni ¢. 163 ze dne 12. dubna 2006 ,,0 zakoniku vefejnych zakazek
na,stavebni prace, sluzby a dodavky, kterym se provadeji smérnice 2004/17/ES
a2004/18/ES*.

Zakon ¢. 161 ze dne 30. fijna 2014, ,kterym se upravuji zavazky vyplyvajici z
Clenstvi Italie v Evropské unii — Evropsky zakon 2013-a“; zejména: ¢lanek 24.

Struc¢ny popis skutkového stavu a piivodniho Fizeni

Mezi Azienda Sanitaria Locale di Alessandria (déle jen ,,ASL*) a Techbau S.p.A.
(déle jen ,,Techbau®) byla dne 29. dubna 2010 uzaviena smlouva na veiejnou
zakadzku v celkové hodnoté ve vysi 7 487 719, 49 eur. Pfedmétem smlouvy je
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dodavka a montaz provozni jednotky ,na kli¢“ prostiednictvim modularniho
systému prefabrikovaného pro Ospedale Santo Spirito di Casale Monferrato
[nemocnice Santo Spirito v Casale Monferrato]. Podle zvlastni zadéavaci
dokumentace sluzba poskytovana podnikem spoéiva: v dodani provozni jednotky
slozené z 6 operacnich sald, v realizaci nosné konstrukce, v projektovani
vypracovaného na zaklad¢ technickych specifikaci pozadovanych v zadavaci
dokumentaci, jakoz 1 v provedeni vSech stavebnich a instalacnich praci
nezbytnych a souvisejicich s dodanim.

ASL zaplatila smluvni odménu, ale s vyraznym zpozdénim eproti lhiitam
stanovenym ve zvlaStni zaddvaci dokumentaci. Techbau vy€islilayuroky z
prodleni, které povazuje za splatné, ve vysi 197 008,65 eur a zaucelem desazeni
zaplaceni této ¢astky podala zalobu.

Techbau se doméh& toho, aby byla ASL ulozena povinnostezaplatit uroky z
prodleni ve vysi stanovené legislativnim nafizenfm, ¢. 231/2002, které byly
vycisleny vyse, a podpurné podle zakoniku vetejnychyzakazekwplatného ratione
temporis (tedy legislativniho nafizeni ¢. 163/2006) ve wysi'93452,3% eur.

Zikladni argumenty tucastniki pivodniho,fizeni

ASL uvadi, ze smlouva s Techbau je veiejnou zakazkeu na smlouvu o dilo, a tudiz
nespada do piisobnosti legislativnihe,natizeniv¢. 231/2002.

Techbau naopak uvadi, ze podlekritériaypievahy (dohodnutd odmeéna je ze 73 %
pficitatelnd dodavkamy, a. 'z 27, %\ sluzbdm) by vetfejnd zakazka méla byt
kvalifikovdna ve svém celkuyjake,zakazka na dodavky a sluzby, takze legislativni
nafizeni ¢. 231/2002 jeyednoznacne pouzitelné.

Stru¢né oditvodnéni Zadosti o rozhodnuti o piredbéZné otazce

Predkladajiei, soud uwvadi, ze ASL vyslovné nezpochybnila zpozdéni plateb
namitané Techbau.

Pokud jde o,povahu smlouvy mezi stranami, tak podle ptedkladajiciho soudu se
jedna o smlouva o dilo a v tomto ohledu pfipomina ustalenou vnitrostatni spravni
judikaturu, podle které se jedna o smlouvu na vetejnou zakazku nebo smlouvu o
dilo v piipad¢é, ze skuteCnym a prevladajicim prfedmétem smlouvy je vytvoreni
opus unicum a dodavka materialu je pouhym prvkem v ramci realizace dila.

Kromé¢ toho ptedkladajici soud uvadi, ze, na zaklad¢ posouzeni zvlastni zadavaci
dokumentace ptipojené ke smlouve, ASL pozadal o podstatné a konkrétni upravy
dila, coz je jasnym znamenim toho, Ze se jedna o smlouvu o dilo (nebo na
stavebni prace).

Legislativni natizeni ¢. 231/2002 by tedy na pfedmétnou smlouvu bylo pouzitelné.



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE - VEC C-299/19

Legislativni natizeni ¢. 231/2002, ve znéni platném v rozhodné dob¢, provadi do
italského prava smérnici 2000/35/ES.

Sporny bod se tykd vymezeni rozsahu pusobnosti vy$e uvedeného nafizeni,
pfesnéji pfedmétu smlouvy.

Rozsah pusobnosti legislativniho natizeni ¢. 231/2002 se vztahuje ,,na veSkeré
platby, které jsou uhradou za obchodni transakce® (Cl. 1 odst. 1), kde ,,obchodnimi
transakcemi® se rozuméji ,,smlouvy, jakkoli pojmenované, mezi podniky nebo
mezi podniky a organy vetejné moci, které vedou, vyluéné nebodptevazné, k
dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb za uplatu* (¢l. 2 odst. 1 pismaa).

Piedkladajici soud zminuje rizné vnitrostatni sméry [Autorita,garante per i Lavori
pubblici (Utad pro dohled nad vefejnymi zakazkami), Autorita Nazienale Awnti
Corruzione (Narodni ufad pro boj proti korupci), judikatural, qodle, kterych je
legislativni nafizeni €. 231/2002 nepouzitelné na smlouvu o'dilo (bez ohledu na to,
zda soukromopravni nebo vetejnopravni), pticemzuyvadi, 'ze swnimi nesouhlasi.

Toto tvrzeni je podle jeho nazoru neuspokejivé, nebot “se shazi o vyvozeni
vyznamu ,,dodani zbozi nebo poskytovani sluzeb™“spro tcely vymezeni oblasti
pusobnosti legislativniho nafizeni ¢. 23[1/2002 viylucné zwstanoveni vnitrostatniho
prava a aniz by vzalo v Gvahu, ze legislativnivnatizeni,¢. 231/2002, jelikoz jeho
funkci je provedeni smérice 2000/35/ES\do italského pravniho fadu, musi byt
vykladano podle vyznamu, ktery ‘mé v¥yraz,,dodani zbozi nebo poskytovani
sluzeb* v unijnim pravnim fadu

Za timto tcelem piedkladajiei seudyanalyzuje smérnici 2000/35/ES a uvadi, ze
pojem ,,poskytovaniysluzeb ‘musi byt ptedmétem autonomniho vykladu, ktery je
smérnici vlastnid@9e,v seuladu syunijnim pravem, a to za ucelem urceni toho, zda
tento pojem smlouvu odilonzahrnuje ¢i nikoli.

Predkladajiciisoud uwadi, Ze uvedena smeérnice v €l. 2 odst. 2 pro ucely vymezeni
pojmu ,,organ yefejn¢ meoeci“ odkazuje na dal$i smérnice, zejména na smérnici
93/37EHS, ktera se konkrétné tyka vefejnych zakazek na stavebni prace.

Podlevnazeru ‘predkladajiciho soudu je ziejmé, Ze by neexistoval Zadny divod
piijmoutypojem »,,zadavatel, ktery je stanoven smeérnici 93/37/EHS, pokud by
smlguva ondilo (nebo na stavebni prace) nesouvisela s pojmem ,,obchodni
transakce®, ktery se tyka ,,dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb®, a tedy ani s
pravni upravou opozdeénych plateb.

Ptredkladajici soud rovnéz odkazuje na smérnici 77/388/EHS, jejiz Clanek 2
podiizuje DPH ,dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb® a na smérnici
2006/112/ES, pticemz uvadi, Ze nikdy nebylo zpochybiiovano, Ze také smlouva o
dilo spada do ptisobnosti DPH, zjevn¢ jakozto poskytovani sluzeb.

Podle predkladajiciho soudu tyto argumenty vedou k piiméfen¢ veérohodnému
vykladu ¢lanku 2 odst. 1 smérnice 2000/35/ES v tom smyslu, Ze pojem ,,dodani
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zbozi nebo poskytnuti sluzeb* zahrnuje také smlouvu o dilo, bez ohledu na to, zda
soukromopravni nebo vefejnopravni, a zejména veiejnou zakazku na stavebni
prace podle smérnice 93/37/EHS.

Predkladajici soud rovnéZz posuzuje smérnici 2011/7/ES, zejména bod 11
odiivodnéni, a z néj vyvozuje, Ze potvrdil rozsah plisobnosti pravni upravy proti
opozdénym platbam v tom smyslu, Ze vyslovné zahrnuje také oblasti, které, ackoli
spadaji pod pojem ,dodani zbozi a poskytnuti sluzeb®, ¢lenské staty mohly
vyloucit z vnitrostatnich pravnich predpist.

V projednavané véci, vzhledem k tomu, Ze italska pravni uprava provadéjici
smérnici  2000/35/ES  (tedy legislativni natizeni ¢. 192/2012)%jedneznacné
nezahrnuje do rozsahu pasobnosti pravni Gpravy proti opoZdénymyplatbamitaké
vefejnopravni smlouvu o dilo, neni tato vnitrostatni pravni, Gprava, Vesouladtr s

unijnim pravem.

Poté, co bylo proti Italii zahdjeno fizeni ‘6, nesplncni “povinnosti (EU
PILOT/5216/13/ENTR), italsky stat povinnost®splnil*zakenemi\¢. 161 ze dne 30.
fijna 2014 (zejména ¢lanek 24), ktery poskytlautentick¥y vyklad€lanku 2 odst. 1
pism. a) legislativniho nafizeni 231/2002, a zstoho vyplyvayze nemize byt nadale
sporné to, ze smlouva o dilo nebo smlouva,na stavebnigprace spada do oblasti
pusobnosti pravni Upravy vyplyvajici z, unijni, pravnintpravy proti opozdénym
platbam.

W

Piedkladajici soud nicméng, uvadi, ze,jelikoz zakon ¢. 161/14 podava vyklad
¢lanku 2 odst. 1 pism. @), legislativniho ‘mafizeni ¢. 231/2002, jak byl nahrazen
¢lankem 1 odst. 1 pism. b)“legislativniho natfizeni ¢. 192/2012, a jelikoz tento
zakon neobsahuje ‘piesnaja explicitni prechodna ustanoveni, kterd by rozsifila
rozsah puisobno§ti zakona na, smlouvy pied vstupem posledné uvedeného zakona,
ktery je predmctem vykladu, v platnost, neni jasné, zda se ¢l. 2 odst. 1 pism. a)
legislativniho nafizeni ¢. 231/2002 uplatni na vefejné zakazky na smlouvu o dilo
uzaviené pied 1. lednem 2013 (nebo vyluéné na smlouvy uzaviené¢ po vstupu
legislativatho natizeni ¢. 192/2012 v platnost, a tedy po 1. lednu 2013).

Ve syétle vys€ uvedencho predkladajici soud pro ucely pouziti ¢lanku 2 odst. 1
pism. a) legislativniho nafizeni ¢. 231/2002 v souladu s unijnim pravem povazuje
za, nezbytné “wrcit, zda pojem ,obchodni transakce* uvedeny ve smérnici
2000/35/ES zahrnuje smlouvu o dilo, bez ohledu na to, zda vetfejnopravni nebo

soukromopravni, a zejména vefejnou zakdzku na stavebni prace podle smérnice
93/37/EHS.



