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Parte demandada
[omissis] Wolfsburgo

por:

22 238,64 euros [omissis]

1. Se plantean al Tribunal de Justicia de la Unidn Europea dasssiguientes
cuestiones prejudiciales:

a)

b)

d)

¢ Debe interpretarse el articulo 5, apartado 1, deliReglamento (CE)
n.2 715/2007 del Parlamento Europeo y del Cansejo, de 20 deyjunio de
2007, sobre la homologacion de tipo de los,vehicules desnotor por lo
que se refiere a las emisiones procedentes\te turismesyy vehiculos
comerciales ligeros (Euro 5 y Eure. 6), Y ‘sobre “el aceeso a la
informacion relativa a la reparacion 'y, el mantenimiento de los
vehiculos, en el sentido de quesel equipamiente,de, un vehiculo a los
efectos del articulo 1, apartado 1, del Reglamento n.° 715/2007 es
inadmisible si la valvulal desrecirculacionyde gases, es decir, un
componente que puede afeetar a,las emisiones, se ha disefiado de
manera que la cuota desrecireulaciénesto es, la cuota de gases de
escape que son reconducidos, se regula de modo que solamente entre
15 y 33 grados,centigrados y énicamente por debajo de 1 000 metros
de altitud sepgarantiza,unsmode de bajas emisiones y que, fuera de
dicha ventana térmica, emwun intervalo de 10 grados centigrados, y por
encimaide 1os 1 000 metros,»en un intervalo de 250 metros de altitud,
se ¥e reducida de un modo lineal a 0, de modo que se produce un
inerementonde, las, emisiones de NOx mas allé de los valores limite de
NOXxprevistos en.el'Reglamento n.° 715/20077?

¢Es“relevante,para el examen de la cuestién a) que el equipamiento
del vehieulo al que hace referencia dicha cuestion sea necesario para
proteger el motor contra averias?

¢ES relevante para el examen de la cuestion b) que la parte del motor
que debe ser protegida contra averias sea la valvula de recirculacion
de gases?

¢Es relevante para el examen de la cuestion a) que el equipamiento al
que se hace referencia en dicha cuestion se integrara ya durante la
fabricacion del vehiculo o que la regulacion de la véalvula de
recirculacion de gases mencionada en la cuestion a) deba integrarse
en el vehiculo como reparacion en el sentido del articulo 3, apartado
2, de la Directiva 1999/44/CE del Parlamento Europeo y del Consejo,
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de 25 de mayo de 1999, sobre determinados aspectos de la venta y las
garantias de los bienes de consumo?

2. Se suspende el procedimiento hasta tanto se obtenga la decision prejudicial
del Tribunal de Justicia de la Unién Europea [omissis].

FUNDAMENTOS:

l. Hechos

El demandante adquirié en 2013 un vehiculo modelo VW TouramCemfortline
BMT TDI (en lo sucesivo, «vehiculo controvertido»). porsun ‘preecio 'de
27 600 euros. En el vehiculo controvertido [omissis] hay ategrade, un, motor
diésel 1,61, del modelo EA189, con una potencia de 77 kilovatios:

La demandada es la sociedad matriz del Grupe®VW, tiene\surdomigcilio social en
Alemania y desde otofio de 2015 es objeto ‘dehdebate.publico “sobre el asunto
denominado «dieselgate».

Concretamente, el vehiculo controvertidosomiSsis] presenta los datos siguientes
(relevantes):

Marca: Volkswagen VW
[omissis] fomissis]
Propulsion: Motor diésel
[omissis] [omissis]

Norma de emisiores: EURO 5

Nivel de emisienes con arreglo a; 566/2011F

CO: 0,1354

NOx: 0,1362

(T) HC'+ NOx 0,1666

[omissis] [omissis]

Total de'eonsumo descombustible: 4,5 1/100 km (CO2 119 g/km)

El vehfeulo ‘controvertido esta equipado con un dispositivo anticontaminante
interno (o mterno aplicado al motor), a saber, la valvula de recirculacion de gases
(en loy, sucesivo, «valvula EGR»). El vehiculo controvertido dispone de un
sistema de postratamiento de los gases de escape mediante un filtro de particulas,
pero ninguno para el NOx [omissis]. De forma muy simplificada, la valvula EGR
conduce los gases de escape desde la salida del motor hacia la entrada de aire del
motor, donde sustituye una parte del aire limpio. De este modo, se reduce la
temperatura punta durante la combustion y se ralentiza el desarrollo de la
combustion, lo que causa una reduccion de las emisiones de NOx. También
influye en la emision de NOx el momento y la duracién de la inyeccidn, asi como
la estructura del motor. Sin embargo, si se suprimiera la valvula EGR o si
imaginaramos que no existe, el vehiculo controvertido no podria respetar el limite
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de emision de NOx fijado por el Reglamento n.° 715/2007. La vélvula EGR es
parte del motor.

El fabricante del vehiculo controvertido ha equipado el citado vehiculo y todos los
demas de la misma serie con el motor EA189, de tal modo que el software consta
de un modo 0 (modo de circulacion) y de un modo 1 (NEDC). [omissis]

Cuando el vehiculo controvertido es puesto en circulacién, estd siempre en el
modo 1 (NEDC). Si el software detecta la situacion de ensayo, es decir, el
funcionamiento del vehiculo controvertido en el marco del NEDG;»el vehiculo
permanece en el modo 1 (NEDC). Si el software detecta que haysmavimiento del
vehiculo controvertido al margen de las tolerancias del NEDC (desviaciones de
+/- 2 km/h o +/- 1 s frente al perfil de velocidad), el vehiculo"cambiasalhmodo, 0
(modo de circulacion). Este proceso es descrito con lastexpresiones. «légica de
cambio», «funcidon de salto» o0 «software de manipulacion». (engdlo“sucesivo,
«funcién de cambio»). En el modo O (modo_de cireulacion)y la cuota de
recirculacion de gases (en lo sucesivo, «cuotasEGR»), es decirpla parte de los
gases de escape que es objeto de retorno, se reduce, 1o que cambia el momento y
la duracion de la inyeccién. Cuando el vehiculo“controvertido se mueve en el
modo 0 (modo de circulacién) en el NEDC no cumple 10s, valores limite que el
Reglamento n.° 715/2007 establece para ehN©x>» Como el vehiculo controvertido,
en condiciones reales de conduccion, seencuentra casi exclusivamente en el modo
0 (modo de circulacion), tampoco cumple en eseycaso los valores limite de NOX.

La funcidn de cambio se«0nogio internacionalmente a raiz de una misiva de la
United States Environmental Pretection Agency (Agencia de Proteccion del
Medioambiente de lgs Estades Wnides) de 18 de septiembre de 2015, en la que se
describia la funcién,de,cambio endos vehiculos del fabricante producidos para el
mercado estadeunidense 'y se apreciaba su ilegalidad. No es posible determinar si
Yy, en su casopde.qué manera los motores y el software de control de los motores
del vehiculo controvertido 'se distinguen del disefio del motor y del software de
controlt de “os Wwehieulos producidos por el fabricante para el mercado
estadeunidense. fomissis]

Elyvehiculowcontrovertido es técnicamente seguro y apto para circular y, por tanto,
en longue concierne a estos aspectos, puede ser utilizado sin limitacion en la via
publica:

En el momento de la compra, para el demandante era importante adquirir un
vehiculo diésel de bajo consumo. [omissis] Si el demandante hubiera sabido que,
debido al software de manipulacion, el vehiculo controvertido no se ajustaba a las
especificaciones legales, no habria comprado el vehiculo.

[omissis]

Mediante carta de 8 de octubre de 2015 del importador general de vehiculos VW
en Austria, la sociedad Intercar Austria GmbH, el demandante fue informado de
que era necesario realizar reparaciones en el vehiculo controvertido y de que el
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fabricante asumiria el coste de todas las medidas de reparacion necesarias en el
vehiculo. Del contexto general de dichas cartas se deduce que los valores de NOx
indicados en la homologacion de tipo se desvian de los valores reales. Ademas, se
solicité al demandante que permitiera la instalacién de una actualizacion que
elimina la funcion de cambio. La actualizacién habia sido desarrollada por la
demandada y se instalé en el vehiculo controvertido.

Al menos después de su actualizacion, la valvula EGR, es decir, un componente
que puede afectar a las emisiones, esta construida de modo que regula la cuota
EGR de manera que solamente entre 15 y 33 grados centigrados y solamente por
debajo de 1 000 metros de altitud se garantiza un modo de bajas emisionesyy que,
fuera de dicha ventana térmica, en un intervalo de 10 grados,centigrados, yypor
encima de los 1000 metros, en un intervalo de 250 metros\de, altituds, se ve
reducida de un modo lineal a O [omissis] (este proceso se “denomina  a
continuacion, de forma abreviada, «marco térmico»).iDebido. a,la reduecion a 0
de la cuota EGR se produce un aumento en las emisiones de NQx mas,alla de los
valores limite de NOXx previstos en el Reglamento n.®715/2007. kaactualizacion
incluye otros cambios que conducen a una modificacién en las pautas del nivel de
emisiones frente a las anteriores a la actualizacionzA falta deinformacion sobre
dicha actualizacion, no es posible determinar dichos cambios, con excepcion de la
metodologia del marco térmico.

No es posible determinar que dicho“marcostérmicossea necesario para proteger al
motor contra averias. No esqposible determinar gque el consumo, la generacion de
hollin, la potencia y el rendimiento general se vean perjudicados por la
actualizacion. No cabe“determinar, que;.en caso de ejecutar la actualizacién sin
establecer un marca_termico,, nho sescumplirian (0 no se podrian cumplir) los
requisitos del Reglamento W.°715/2007 en cuanto a la durabilidad de los
dispositivos deycontrehde la contaminacion conforme al articulo 4, apartado 2, del
Reglamento n 745/2007+ En,Austria, la mayor parte del afio las temperaturas son
inferiores a, los™\15'grados eentigrados. No es posible determinar que, una vez
ejecutada la™actualizacion, se redujera el valor de mercado del vehiculo
controvertido.

EhKraftfahrt-Bundesamt (Oficina Federal alemana de vehiculos; en lo sucesivo,
«KBA»), [omissis] ha autorizado un reequipamiento técnico (en concreto, la
actualizacion) [omissis] y, por tanto, no ha cancelado la autorizacién de tipo, si
bien el KBA ha constatado (en parte con efectos juridicos) (i) la inexistencia de
dispositivos de desactivacion prohibidos, (ii) los dispositivos de desactivacion
existentes se clasifican como admisibles, (iii) los valores limite de emisiones
contaminantes y los demas requisitos se cumplen, (iv) los valores de consumo y
las emisiones de CO2 indicados inicialmente por el fabricante han sido
confirmados por un servicio técnico y (v) no han cambiado la potencia del motor,
el par maximo y los valores de contaminacion acustica que habian sido
comunicados. EI KBA no tiene conocimiento del software utilizado por el
fabricante para la actualizacion, puesto que no solicitdé que fuera aportado. No es
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posible determinar qué otra informacion tuvo a su disposicion el KBA cuando
autorizd la actualizacion y cuando aprecio lo que antecede.

1. Valoracion de las pruebas y relevancia de las mismas:

La cuestion de en qué medida son necesarias otras diligencias de prueba depende
también de las cuestiones juridicas relativas al Derecho de la Union que hay que
resolver. Por lo que respecta a estas cuestiones y a su pertinencia para el
procedimiento nacional, el 6rgano jurisdiccional remitente considera que los
hechos han sido establecidos.

[omissis] [Informacion detallada sobre la prueba practicada]

I11.  Disposiciones del Derecho de la Unidn

El Reglamento (CE) n.° 715/2007 del Parlamento,Europeo . del,Consejo, de 20 de
junio de 2007, sobre la homologacion de tipo delos vehiculos de motor por lo que
se refiere a las emisiones procedentes de turismos yavehiculos, comerciales ligeros
(Euro 5y Euro 6) y sobre el acceso a_la informacion relativa a la reparacion y el
mantenimiento de los vehiculos, establece,entre otras cosas, lo siguiente:

Considerando 15:

La Comision debe examinar-desforma continuada la necesidad de revisar el nuevo
ciclo de conduccién eurepeorcomo, el procedimiento de ensayo que ofrece la base
de la normativa sobr& homolegaciomde tipo en materia de emisiones. Quiza haga
falta actualizar obreemplazar 1as, ciclos de ensayo para reflejar los cambios
producidos endas especificaciones de los vehiculos y en el comportamiento de los
conductores:\Pugden \ser necesarias revisiones para asegurarse de que las
emisiones “del “mundo, ‘real, se corresponden con las que se miden en la
homologacion,de tiposAsimismo, debe considerarse el uso de sistemas portatiles
degmedicion de‘emisiones y la introduccion de «no sobrepasar» como concepto
reglamentario.

Articulo.5:

1. \EI fabricante equipara los vehiculos de manera que los componentes que
puedantafectar a las emisiones estén disefiados, construidos y montados de modo
que el vehiculo, funcionando normalmente, cumpla lo dispuesto en el presente
Reglamento y sus medidas de aplicacion.

2.  Estara prohibido el uso de dispositivos de desactivacion que reduzcan la
eficacia de los sistemas de control de las emisiones. La prohibicion no se aplicara
cuando:

a) la necesidad del dispositivo se justifigue como proteccion del motor contra
averias o accidentes y en aras del manejo seguro del vehiculo;
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b) el dispositivo no funcione mas alla de las exigencias de arranque del
motor, 0

c) en los procedimientos de ensayo se incluyan las condiciones apropiadas
para verificar las emisiones de evaporacion y las emisiones medias del tubo de
escape.

El vehiculo controvertido esta sujeto a los limites de emisiones del anexo 1,
cuadro 1 (Euro 5), del Reglamento n.° 715/2007.

Dichos valores deben determinarse, en el caso del vehiculo controvertide, en el
marco del ensayo del tipo 1 conforme al anexo Il del Reglamento “(CE)
n.692/2008 de la Comision, de 18 de julio de 2008, por ehgue“se“aplica y
modifica el Reglamento (CE) n.° 715/2007 del Parlament@ Europeo y.del*Consegjo,
sobre la homologacion de tipo de los vehiculos de moter porlo'gue'se refiere a las
emisiones procedentes de turismos y vehiculos comercialestligeros, (Euro 5 y
Euro 6) y sobre el acceso a la informacion, “relativa’sa “la ‘reparacion y el
mantenimiento de los vehiculos.

El punto 3.1 del anexo Ill del Reglamento n.° 692/2008, sesremite, en lo que
respecta a los requisitos técnicos,gamlosyespecificados en el anexo 4 del
Reglamento CEPE n.° 83. Dicho anexe, 4 describe la realizacion del ensayo del
tipo 1 con arreglo al apartado 5@3",del ReglamentoCEPE n.° 83 y el apéndice 1
de dicho anexo 4 establece«el ciclo ‘de conduceion que debe respetarse en tal
ensayo.

Ese ciclo de conduggion.'se denomina ‘eomunmente, y también en la presente
resolucion, «nuevo “eiclo “de~cenduecion europeo» o0, de forma abreviada,
«NEDC». El ensaya‘al que se'somete el vehiculo conforme al apartado 5.3.1 del
Reglamento «CERPE n.%83%se efectia sobre un banco dinamométrico y dura
19 minutos y 4Q segundosy(= 4180 segundos). A tal efecto, se recorre el NEDC,
que consta te una parte.d, «ciclo urbano» (apartado 5.3.1.2.2 del Reglamento
CERE n.°83),% deyuna parte 2, «ciclo extraurbano» (apartado 5.3.1.2.3 del
Reglamente. CEPE_/n.°83). Estas dos partes del NEDC se representan
eenjuntamente,en el siguiente grafico:
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[omissis]
El Reglamento n.° 692/2008 establece lo siguiente en, el artictlo\3, apartado 9:

El ensayo del tipo 6, por el que se miden‘las‘emisiones abaja temperatura y que
figura en el anexo VIII, no se aplicara aJos vehiculos diésel.

No obstante, al solicitar ladhomologagion, Ylos fabricantes presentaréan ante el
organismo de homologacion la,infermacién que demuestre que el dispositivo de
postratamiento de NOxpalcanza ‘una“temperatura suficientemente elevada para
lograr un funcionamiento€ficaz,dentro delos cuatrocientos segundos a partir de
un arranqgue en frig\a =2°C, coemo.se describe en el ensayo del tipo 6.

Asimismo, el fabricante,facilitard al organismo de homologacion informacion
sobre la estrategia‘desfuncienamiento del sistema de recirculacion de los gases de
escape (EGR), inCluide suifuncionamiento a baja temperatura.

Esta infarmacion“también incluird la descripcién de cualquier impacto en las
emisiones.

Ehorganismo’/de homologacion no concedera la homologacion si la informacion
facilitada, no es suficiente para demostrar que el dispositivo de postratamiento
alcanzadrealmente una temperatura suficientemente elevada para lograr un
funcionamiento eficaz en el periodo de tiempo designado.

A peticién de la Comision, el organismo de homologacion facilitara informacion
sobre el rendimiento de los dispositivos de postratamiento de NOx y del sistema
EGR a bajas temperaturas.
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IV. Derecho nacional/Caracter prejudicial:

1. Acerca de la impugnacion del contrato por causa de error:

El articulo 871 del Allgemeines Birgerliches Gesetzbuch (Codigo Civil austriaco;
en lo sucesivo, «<ABGB») establece que «si una parte contratante estaba
condicionada por un error relativo al contenido de la declaracién que hubiese
realizado o que hubiese recibido la otra parte y ese error se refiere al elemento
principal o a una cualidad esencial de este que era el objeto preferente de la
intencion y asi se declard, dicha parte no quedard obligada, si‘el error fue
causado por la otra parte o si esta, segun las circunstancias, debiovpercibirle por
ser evidente o fue informada a tiempo».

Como se aprecia, esta norma impone varios requisitos,Si se,cumplendpse acude a
la via judicial, el 6rgano jurisdiccional debera anular exitunc el contrato mediante
una sentencia constitutiva. A continuacion, los requisitosspertinentes para la
decision prejudicial:

1.1. Existencia de un error:

De los hechos se desprende que el demandante supuso que adquiria un vehiculo
que cumplia con los requisitos legales (del Derecho de la Unidn). De los hechos se
desprende asimismo que en el,vehicule controvertido adquirido por el demandante
se instald una funcion dedcambig. Esta funeion de cambio es contraria a lo
dispuesto en el Reglamente n.%715/2007%y, en particular, a su articulo 5. Ello
resulta del hecho de, que, la, valvulawEGR y el sistema de inyeccion son
componentes que pueden afectana las, emisiones y que han sido construidos de
modo que unicamente se,ajustan a‘lo.exigido por el Reglamento n.° 715/2007 y en
sus medidas de-aplicacion durante,la realizacion de un ensayo del tipo 1 conforme
al anexo Il del Reglamentosn.2692/2008. Cuando el vehiculo se desplaza en
condicionessordinarias ‘de, funcionamiento, estos componentes se regulan de un
modo que noscumplenlo ‘dispuesto en el Reglamento n.° 715/2007 y en sus
medidas,de aplicaeion.

Tampoco estamos'ante un dispositivo de desactivacion admisible en el sentido del
articule, 5, apartado 2, del Reglamento n.° 715/2007, ya que, como sostiene la
propia demandada al parecer acertadamente, no se trata de un dispositivo asi
[omissis). Por el contrario, la programacion debe entenderse precisamente en el
sentido de que, en condiciones normales de conduccion, el equipamiento del
vehiculo controvertido no se ajusta de entrada a lo exigido por el Reglamento
n.c 715/2007 (especialmente al articulo 5, apartado 1), de modo que ni siquiera
puede tener lugar una desactivacion (excepcional) de componentes que puedan
afectar a las emisiones y, por tanto, tampoco se puede desactivar un
funcionamiento que se ajuste a lo exigido. De hecho, el vehiculo controvertido se
encuentra solo excepcionalmente en un estado que se ajuste a lo exigido [modo 1
(NEDC)].
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En consecuencia, el vehiculo controvertido no cumple los requisitos legales (del
Derecho de la Unién). Dado que el demandante estuvo condicionado por un error
sobre esta circunstancia, se cumple este requisito.

1.2. Relevancia del error:

[omissis] EI ABGB traza [omissis] limites relativamente estrechos para admitir
que se invoque un error [omissis]. Un error de este tipo, que conduce a la
anulacion del contrato, se denomina comunmente «relevante».

[omissis] En el caso de autos, en el momento de la celebracidén del contrato el
demandante esperaba que el vehiculo controvertido cumpliera™los, requisitos
legales (del Derecho de la Unién). Como se ha sefialado anteriermente,el
vehiculo controvertido no satisface esas expectativas. Proecede\ctestionarsesen
concreto si, por la naturaleza del negocio juridico, se,trata,de\una, caracteristica
implicitamente exigida. [omissis] [omissis] [Verificacion de si‘se trata,de Un error
relevante]. El error [omissis] es relevante.

1.3. Caréacter esencial del error:

Si quien emite la declaracion de voluntad,noshubiera celebrado el negocio juridico
en caso de ausencia de error, ese erronserawesencial. No sera un error esencial si
quien emite la declaracién de veluntad “habrfa, celebrado el negocio juridico de
otro modo en caso de ausencia,de errorJomissis].

De los hechos se desprende, quey,.si el demandante hubiera sabido que, debido al
software de manipulacién, ‘el vehiculeg controvertido no se ajustaba a las
especificaciones legales, noMlo*habria coemprado.

En consecuencia, partiendo desla situacion juridica antes descrita, procede
concluir que el “error ‘eswesencial en el sentido expuesto. Fue causal para la
celebragiémdel centrato. Porconsiguiente, procede anular el contrato si concurren
los demas requisitos:

1.4:Impugnacion:

A pesaride que concurran los requisitos de los puntos 1.1 a 1.3, el demandante
sole, podra “impugnar el negocio juridico si se cumple alguno de los siguientes
requisitos: i) el error fue causado por la otra parte; ii) la otra parte debid percibir el
error por ser evidente, iii) quien padece el error no fue informado a tiempo, o
iv) ambas partes contratantes incurrieron juntas en un error [omissis]. [Examen de
si es posible una impugnacion por error] Por consiguiente, como resultado de la
valoracion juridica procede concluir que el demandante puede impugnar el
contrato.

1.5. Satisfaccion:
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En Derecho austriaco se sostiene que la contraparte de quien padece el error puede
evitar las consecuencias juridicas del error si coloca a quien lo padece en la
posicion que hubiera tenido si sus ideas erradas hubieran sido acertadas, es decir,
si mantiene el negocio juridico tal como quien incurrid en el error pensaba que lo
estaba celebrando. En ese caso, quien efectud la declaracion viciada ya no tendra
causa para demandar, pues habra quedado satisfecho.

[omissis] La demandada sefiala que, mediante la instalacion de la actualizacion, el
demandante ha recibido satisfaccion en el sentido de la normativa antes
mencionada y que, por consiguiente, no procede anular el contrato.

El demandante afirma que no ha recibido satisfaccién mediante la instalacién‘de la
actualizacion y lo fundamenta, en particular, sefialando que la fuaciomdescambio
es también una medida prohibida por la ley.

En consecuencia, cuando dicte sentencia, el drgano\jurisdiccional remitente
deberé esclarecer si la situacion resultante de_Jla actualizacién“es una solucién
técnica que satisface lo exigido por el Derechio de la, Uniong envparticular por el
Reglamento n.° 715/2007 y por el Reglamento mg 692/2008%Solamente en ese
caso el demandante habra recibido satisfaccion, no precedera anular el contrato ni
reducir el precio y se debera desestimar lasdemanda. [omissis]

La cuestion es, por lo tanto, prejadicial para este,procedimiento.

V. Motivacion de la cuestion prejudicial planteada

Las cuestiones prejudicialeswsey plantean porque no consta (de forma cierta)
jurisprudencia del“TFribunal, de, Justicia relativa a la interpretacion del articulo 5,
apartado 1, delFReglamento,n.® 725/2007 en este contexto. [omissis]

Este tema ocupasintensamente a los tribunales austriacos. [omissis] Asimismo, a
resultas. de “os “procedimientos consta que también ante los Organos
jurisdiccionales de otros Estados miembro hay procedimientos pendientes, razén
porila cuialhestas, cuestiones seguramente revistan importancia a escala de la
Unign.

[omissis]

Landesgericht Eisenstadt,
[omissis]

Eisenstadt, a 29 de enero de 2020

[omissis]
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