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Lieta C-912/19
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu

IesniegSanas datums:

2019. gada 13. decembris
Iesniedzéjtiesa:

Oberlandesgericht Dusseldorf (Vacija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2019. gada 4. decembris
Atbildétaja un apelacijas sudzibas iesniedzeja:

Agrimotion S.A.
Prasitaja un atbildétaja apelacijas tiesvediba:

ADAMA Deutschland GmbH

OBERLANDESGERICHT DUSSELDORF [FEDERALAS ZEMES AUGSTAKA
TIESA DISELDORFA]

LEMUMS
lieta

Agrimotion'S.Aq, [}, Bidgosca [Bydgoszcz], Polija,

atbildeétaja un apelacijas stidzibas iesniedzgja,
[]
pret
ADAMA Deutschland GmbH, [..] Kelne,

prasitaja un atbildétaja apelacijas tiesvediba,

[..] 20. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Dusseldorf [Federalas zemes Augstakas
tiesas Diseldorfa 20. civillietu senats] [..] 2019. gada 4. decembr1
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nolém a;

[orig. 2. Ipp.]

I

apturét tiesvedibu.
I

Oberlandesgericht Disseldorf uzdod Eiropas Savienibas Tiesai $adus,jautajumus
par Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1107/2009,(2009. gada
21. oktobris) par augu aizsardzibas lidzeklu laiSanu tirgt, ar ko atcel Padomes
Direktivas 79/117/EEK un 91/414/EEK (turpmak teksta’®, “Augu aizsardzibas
lidzeklu regula”), 52. panta interpretaciju

prejudiciala nolémuma sniegSanai:

Vai uznémums, kas izcelsmes dalibvalstiyapstiprinatu augu aizsardzibas
lidzekli laiz tirghi ievieSanas dalibvalsti, var atsaukties uz ievieSanas
dalibvalsts kompetentas iestadesgtreSajamauznémumam pieskirtu paral€las
tirdzniecibas atlauju, ja uz kannam, kuras ir iepildits augu aizsardzibas
lidzeklis un kuras tas tiek“laists titgl icvieSamas dalibvalsti, ir atrodama
nordde uz atlaujas tur€tdju unWimportétaju uznémumu? Ja ir izvirzitas
papildu prasibas, kadas tas ir?

Pamatojums

Prasitaja Vacija izplata vairakusiaugu aizsardzibas lidzeklus, saistiba ar kuriem ta
Vacija ir sap@musi atlauju. Fa “augu aizsardzibas lidzeklus izplata ari citas
dalibvalstis, kuras Polija tegistréta atbildétaja attiecigos gadijumos tos uzpérk, lai
tos importétu uz Vacijas Federativaja Republiku un tur izplatitu. So izplati§anu ta
reklam@& mterneta vacu valoda. Kompetentas Vacijas iestades, pamatojoties uz
identiskumu aryprasitdjai Vacija apstiprinatajiem augu aizsardzibas lidzekliem ka
atsauces I1dzekliems, pieskirtas paral€las tirdzniecibas atlaujas turétaja nav
atbildetaja, bet gan Apvienotaja Karalisté registréta Bernbeck [orig. 3. Ipp.] LLP.
Atbildetajas vaditajs registram Kardifa, kura ir registréta Bernbeck LLP, pazinoja,
ka vips netiesi vai tiesi parvalda 75 % no Bernbeck LLP.

Kannas, kuras ir iepilditi augu aizsardzibas lidzekli, atbildétaja pirms to ievesanas
Vacijas Federativaja Republika marké no jauna. Uz §1 mark&uma tostarp ir
noradits atbildétajas ka izplatiSanas uznémuma nosaukums, jauns attieciga augu
aizsardzibas lidzekla nosaukums, atsauces lidzekla nosaukums Vacijas
Federativaja Republika un paral€las tirdzniecibas atlaujas turétdja nosaukums.
Mingta piemérs ir att€lots turpinajuma. [orig. 4. Ipp.]
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[orig. 5. Ipp.]

Prasitaja So kannu izplatiSanu Vacijas Federativaja Republika uzskata par
nepienemamu. Atbildétaja neesot paral€las tirdzniecibas atlaujas turétaja.

Turpretim atbildétajas ieskata ta var atsaukties uz Bernbeck LLP pieskirto
paral€las tirdzniecibas atlauju, ja — ka Saja gadijuma — ta esot noradita uz kannam.
Tads esot arT kompetentas iestades viedoklis.

Landgericht [apgabaltiesa] atbilstosi pieteikumam piesprieda atbildetajai attureties
no darbibas un sniegt informaciju, ka ari konstat§ja atbildétajasipienakumu
izmaksat zaud€jumu atlidzibu. Ta pienéma, ka atbildétaja mevar atsaukties uz
Bernbeck LLP pieskirto paral€las tirdzniecibas atlauju. Proti, ta, ka ‘izri€tot no
Augu aizsardzibas lidzeklu regulas 52. panta 4. punktayotra “teikuma, esot
individuala.

Atbildétaja ar apelacijas stidzibu vérsas pret So_spiedumu. Ta ity 1pasi atsaucas uz
pretéjo kompetentas iestades Vacija viedokli un gitu dalibvalstu praksi.

Par prejudicialo jautajumu

Lémums lieta ir atkarigs no prejudiciala jautajuma. Ja atbildétaja nevaretu
atsaukties uz Bernbeck LLP pieSkisto paralelas tirdzniecibas atlauju, apelacijas
stidziba biitu janoraida. Saskana ar Vacijas tiestbam prasitaja ka konkurente varetu
panakt, ka atbildétajai ar tiesas nolémumu tiek\aizliegts izplatit augu aizsardzibas
lidzeklus Vacijas Federativaja Republika, ja $1 izplatiSana nebiitu pielaujama. Tas,
vai §1 izplatiSana nav_pielaujama, ir atkarigs no Augu aizsardzibas Iidzeklu regulas
52. panta interpretacijas.) Lai ‘gan Tiesa 2019. gada 14. novembra sprieduma
(C-445/18, ECLLEUC:2019:968)\ir jau izteikusi viedokli par Augu aizsardzibas
lidzeklu regulas 52. panta intetpretaciju, ta to nav paudusi par $aja gadijjuma
bitiskajam preblemam.

Augu aizsardzibas lidzeklu'regulas 52. panta izvirzitie prieksnoteikumi, ciktal tie
nay_liguma sni€gt prejudicialu nolému priekSmets, ir izpilditi. Netiek apstridéts
tas, kapaugudaizsardzibas Iidzekli dalibvalstis, kuras atbildetaja tos uzpérk, ir
apstiprinati. Augu aizsardzibas Iidzekli ir arT [orig. 6. Ipp.] kompetentas Vacijas
iestades paralelas tirdzniecibas atlaujas priekSmets. Tomeér nav skaidrs, kadas
sekastir tam, ka paral€las tirdzniecibas atlaujas turétajs nav atbildetaja, bet gan
Bernbeck LLP.

Tiesa saistiba ar tiesibu normam, kuras bija spéka pirms Augu aizsardzibas
lidzeklu regulas spéka stasanas, 2007.gada 8.novembra sprieduma (C-260,
261/06; ECLI:EU:C:2007:659) izklastija, ka valsts tiesibu normas, atbilstosi
kuram saistiba ar ievieSanu paral€laja tirdznieciba tiek pieprasita vienkarSota
procediira un atlauja ir individuala, nav apstridamas (37. un nakamie punkti).
Vacija tostarp no Augu aizsardzibas lidzeklu regulas 52. panta 4. punkta otraja
teikuma ietverta tiesiska reguléjuma tiesas secina un doktrina tiek secinats, ka So
judikatiru ir jaturpina piemerot; proti, no §is tiesibu normas izrietot iespeja
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pieskirt vairakas paral€las tirdzniecibas atlaujas saistiba ar vienu un to paSu
produktu.

Tacu minétais ir stridigs, jo saskana ar 9.apsveérumu ir jaturpina likvidet
tirdzniecibas Skersli starp dalibvalstim. Saskana ar atbildetajas noradito vairaku
dalibvalstu (Apvienota Karaliste, Lietuva) kompetento iestazu praksi, Skiet, ir
iespgjams, ka uznémumi var atsaukties uz treSajam uzn€mumam pieskirtu
paral€las tirdzniecibas atlauju; mingtais izriet no ta, ka [..] atlaujas pieSkirSanas
dokumentos ir noskirts atlaujas turétajs un importetajs. Par So iesp&ju var biit runa
it Tpasi tad, ja paral€las tirdzniecibas atlaujas turétajs — ka Sajaggadijuma — ir
noradits uz kannam un tapéc ir zinama kontaktpersona un atbildig@ypersona;
tadgjadi varétu tikt nemts veéra 2007. gada 8. novembra spfieduma saistiba ar
paral€las tirdzniecibas atlaujas individualitati noraditais pamatojums. Ati‘Vacijas
Federativas Republikas kompetenta iestade (Bundesamt fUr, Verbraucherschutz
und Lebensmittelsicherheit [Federalais patérétajul aizsardzibas umy, partikas
nekaitiguma birojs]) konkrétos apstaklos pienem $adu i€spejus

Ja mingtais principa ir pielaujams, nav ari skaidrs, vai $aja zina pastav papildu
pricksnoteikumi. Ta, pieméram, var piénemt, Kka' SoWuzn@mumu, iesniedzot
pieteikumu par paralélas tirdzniecibas atlauju, ir janorada; lai kompetentajai
iestadei butu zinams faktiski atbildigais uznémums. Kompetenta Vacijas iestade ir
noradijusi, ka atbildétaja [orig. 7alpp.] var nodarboties ar izplatiSanu Vacija tad,
ja— ka $aja gadijuma — atlaujas turétajs ir,noradifs uz mark&uma un atlaujas
turétajs ir “pirmais, kas preci laiz Vacijas tirgli®’; tatad, Skiet, ka ta pienem, ka tikai
ar talaku izplatiSanu Vacija var nodarboties jebkur§ uznémums. Jautajumu, vai
patieSam ir konstat€jami iespgjamiypapildu priekSnoteikumi, var noskaidrot tikai
tad, ja tiesai ir zinams, kadi tie .
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