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Scandinavian Airlines System Denmark—Norway—Sweden

SAS Cargo Group A/S

Pamatlietu priekSmets

Pamatlietas attiecas uz prasibam, kas celtas civillietu tiesa pret vairakam
aviosabiedribam (turpmak teksta — “atbild€tajas™) par aizlieguma slégt aizliegtas
vienosanas parkapumiem. Tiek lugts, pirmkart, konstatét, ka atbildétajas ir
rikojusas prettiesiski un, otrkart, atlidzinat zaudeéjumus.

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un jaridiskais pamats

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar LESD 267-pantuattiecas uz
jautajumu, vai valsts civillietu tiesai ir kompetence tiesi piemérot LESD
101. pantu un tadgjadi konstatet Eiropas konkurencesinoteikumu parkapumus, pat
ja tie ir izdariti pirms Regulas Nr. 1/2003 ‘stasanas spéka .aviacijas nozare
lidojumos no valstim arpus ES vai EEZ un uz{tamWSos parkapumus 3aja
laikposma var€ja parbaudit tikai pamatojotiesy uz “RESD "104. un 105. panta
paredzeto parejas reZimu.

Prejudicialais jautajums

Vai valsts tiesas strida starp cietu§ajam personam (Saja gadijuma — parvadatajiem,
kravu avioparvadajumu, sanémgjiem) un aviosabiedribam — vai tas biitu,
pamatojoties uz LESD 101. panta tieso iedarbibu vai jebkura gadijuma uz EEZ
liguma 53. pantus, vai tas butu;, pamatojoties uz Regulas Nr. 1/2003 6. pantu (ta
tieSo iedarbibu), ir, kompetentas neierobezoti piemérot LESD 101. pantu vai
jebkura gadijuma EEZ liguma 53. pantu aviosabiedribu vienoSanas gadijumiem
vai saskapotam darbibam, saistiba ar kravu parvadajumiem pirms 2004. gada
1. maija veiktajos lidojumos starp lidostam ES un lidostam arpus EEZ vai attiecigi
pirms, 2005 gada "49. maija veiktajos lidojumos starp Islandi, LihtenSteinu un
Norvegiju un lidostam arpus EEZ, vai attiecigi pirms 2002. gada 1. junija
veiktajos lidojumos starp lidostam ES un Sveici, pat ja runa $aja zina ir par
laikpesmu, vz kuru attiecas LESD 104. un 105. panta noteiktais parejas rezims,
vai arT ar.parejas reZimu tas netiek pielauts?

Atbilstos$as Savienibas tiesibu normas

EEK liguma 85.—89. pants, tagad LESD 101.-105. pants

Padomes Regula (EEK) Nr. 3975/87 (1987. gada 14. decembris) par procediru

konkurences noteikumu piemé&roSanai attieciba uz uznémumiem gaisa transporta
nozaré (OV 1987, L 374, 1. Ipp.), it ipasi apsveérumi, ka ar7 1. un 7. pants
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Padomes Regula (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to konkurences
noteikumu istenoSanu, kas noteikti Liguma 81.un 82.panta (OV 2003, L1,
1. Ipp.), it ipaSi apsverumi, ka ar7 6. un 16. pants

Noligums starp Eiropas Kopienu un Sveices Konfederaciju par gaisa transportu
(OV 2002, L 114, 73. Ipp.), it ipasi 1., 8. un 9. pants

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Nav

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Stichting Cartel Compensation (SCC) un Equilib (Netherlands B.Viy(turpmak
teksta — “prasitajas”) nodarbojas ar prasijumu_ izvitziSanu par <zaudéjumu
atlidzinasanu, kas ir radusies saistiba ar konkutences tiesibu normu parkapumiem.
Prasitajas ar saviem “klientiem” vienojas, kastie sayvus prasijumus tam ced€ un pec
tam Sos prasijumus mégina Tstenot tiesas g€la.

Ss lietas attiecas uz pasaules méroga aizliegtuvienosanes gaisa kravu transporta
nozaré no 2000. Iidz 2006. gadamy,Ar 2010. gada 9. novembra 1émumu Komisija
daudzam aviosabiedribam pieméroja naudas sodus‘par konkurenci ierobezojosiem
vienoSanas gadijumiem attieciba uz degvielas un drosibas piemaksam lidojumiem
uz un no ES vai EEZ dalibvalstim un ES vai EEZ dalibvalstis, ka arT no Sveices,
uz Sveici un Sveice. Ar 2015ngada 16.decembra spriedumiem® Eiropas
Savienibas Vispargja tiesa (turpmak teksta — “Vispargja tiesa”) atzina So [émumu
par atceltu.

2017. gada 17. marta Komisija pienéma jaunu lémumu un atkal pieméroja naudas
sodus par So aizliegtopvieno§anos gaisa transporta nozar€. Par So atkal tika celtas
prasibas. Wisparcja, tiesa®, Sajas lietas spriedums vél nav pienemts. Tomer
Komisija‘saistiba ar lidojumiem starp ES vai EEZ dalibvalstim un citam valstim
(furpmak teksta —“tresas valstis™) ir aprobezojusies vienigi ar aizliegtas vienoSanas
laikposmu, ko ta vargja parbaudit, pamatojoties uz procediiru, kas ieviesta ar
Regulu Nr 1/2003. Pirms $§is regulas staSanas spéka Komisija parbaudija
konkurences tiesibu normu parkapumus saskana ar Regulu Nr. 3975/87, kas gan

1 Spriedumi, Air Canada/Komisija (T-9/11), Koninklijke Luchtvaart Maatschappij/Komisija (T-28/11), Japan Airlines/Komisija (T-36/11), Cathay
Pacific Airways/Komisija (T-38/11), Cargolux Airlines/Komisija (T-39/11), Lan Airlines un Lan Cargo/Komisija (T-40/11), Singapore Airlines un
Singapore Airlines Cargo PTE/Komisija (T-43/11), Deutsche Lufthansa u.c./Komisija (T-46/11), British Airways/Komisija (T-48/11), SAS Cargo
Group u.c./Komisija (T-56/11), Air France — KLM/Komisija (T-62/11), Air France/Komisija (T-63/11) un Martinair Holland/Komisija (T-67/11).

2 Lietas, Air Canada/Komisija (T-326/17), Koninklijke Luchtvaart Maatschappij/Komisija (T-325/17), Japan Airlines/Komisija (T-340/17), Cathay
Pacific Airways/Komisija (T-343/17), Cargolux Airlines/Komisija (T-334/17), Latam Airlines Group un Lan Cargo/Komisija (T-344/17),
Singapore Airlines un Singapore Airlines Cargo PTE/Komisija (T-350/17), Deutsche Lufthansa u.c./Komisija (T-342/17), British Airways/Komisija
(T-341/17), SAS Cargo Group u.c./Komisija (T-324/17), Air France — KLM/Komisija (T-337/17), Air France/Komisija (T-338/17) un Martinair
Holland/Komisija (T-323/17).
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attiecas tikai uz starptautisko gaisa transportu starp lidostam Kopiena. Tadel
lidojumu no treSajam valstim un uz tam parbaude konkurences tiesibu normu
joma toreiz bija iesp&jama tikai saskana ar LESD 104. un 105. panta noteikto
parejas rezimu.

Regula Nr. 1/2003 attiecas uz lidojumiem starp ES un tre$ajam valstim kops tas
speka stasanas dienas 2004.gada 1.maija, tatu uz lidojumiem starp EEZ
dalibvalstim un tresajam valstim tikai kops 2005. gada 19. maija. Kops 2002. gada
1. junija uz lidojumiem starp ES un Sveici attiecas aizliegto vienosanos noteikumi
Noliguma starp Eiropas Kopienu un Sveices Konfederaciju par gaisa transportu
8. un 9. panta, tostarp Tstenosanas regulas, kas bija piemérojamas $aja laikposma.
Attieciba uz laika posmu pirms tam Sveice ir tresa valstsQun tadgjadi mz to
neattiecas Komisijas lémums.

Biitiba prasitajas, pirmkart, lidz konstatet, ka atbildétdjas art pirms minétajiem tris
datumiem bija rikojusas prettiesiski aizliegtas vienoSanas dgl, un, otrkart, ltidz
zaud&jumu atlidzinasSanu (proti, parvadataju zaudéjumu del, kurisavus prasijumus
pardevusi prasitajam). Tadgjadi prasitaju prasijumi attiecas uz visu laikposmu no
2000. Iidz 2006. gadam. Faktiski Saja zinafruna ir pat trisysaistitajam tiesvedibam
pret dazadam aviosabiedribam — viena,jko ierosimajusi SCC, un divas, ko
ierosinajusi Equilib.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Prasitajas ka galveno apsverumupyizvirza to, ka LESD 101. panta reglamentétajam
aizliegtu vienoSanasaizliegumam esot.horizontala tieSa iedarbiba attieciba uz visu
aizliegtas vienoSanas laikposmu,tadejadi iesniedzgjtiesai esot tiesibas piemérot So
aizliegumu arilidojumiem fe treSajam valstim un uz tam, kas veikti pirms
4. punkta minetajiem datumiem. ~leprieksgjs valsts konkurences iestazu vai
Komisijas lemums LESD) 104. un 105. panta izpratn€ neesot nepiecieSams.
Pakartdtin, prasitajas norada, ka saskana ar Regulas Nr. 1/2003 6. pantu
iesniedzgjticsa, katray zina ar 2004.gada 1. maiju ir ieguvusi kompetenci ar
atpakalejosu spéku, piemérot LESD 101. pantu, ciktal §1 kompetence nav bijusi
1eprieks:

Atbildetajas\ uzskata, ka LESD 101. panta 1. punktam nav horizontalas tieSas
iedarbibass Iesniedzgjtiesai esot kompetence piemérot o noteikumu tikai tad, ja
valsts iestades vai Komisija biitu pienémusas lémumu saskana ar LESD 104. vai
105. pantu. Pret prasitaju pakartoto prasijumu atbildétajas iebilst, ka
iesniedz&jtiesa saskana ar Regulas Nr. 1/2003 6. pantu nav tiesiga darbibas, kas
neesot bijuSas aizliegtas taja laika bridi, kura tas notikusas, a posteriori ar
atpakalejoSu speku atzit par aizliegtam. Atpakalejosa speka atziSana neizrietot ne
no Regulas Nr. 1/2003 formul&juma, ne mérka, ne sisttmas un biitu pretruna
juridiskas noteiktibas principam.
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Iss liiguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Iesniedzgjtiesa norada, ka pirms Regulas Nr. 1/2003 staSanas speka konkurences
noteikumi aviacijas nozarg tika istenoti, pamatojoties uz Regulu Nr. 3975/87, tacu
ta neattiecas uz gaisa transportu no tresajam valstim un uz tam. Tadg€jadi saistiba
ar Siem lidojumiem valsts iestades un Komisija vargja atsaukties tikai uz LESD
104. vai 105. pantu, kuros attieciba uz konkurences tiesibu piemérosanu ir ietverts
parejas rezims. Saskana ar LESD 104. pantu par noligumu, [émumu un saskanotu
darbibu pielaujamibu lemj valstu iestades saskana ar savas valsts tiesibu aktiem un
101. pantu, it Tpasi ar ta 3. punktu. Sis parejas rezims ir piemérojams. lidz bridim,
kad ir pienemti noteikumi saskana ar LESD 103. pantu.

Saja gadfjuma tadgjadi rodas jautdjums, vai attieciba uz laikposmuy iz Kuiu
attiecas LESD 104. un 105. panta parejas rezims, valsts tiesam ir tiesibas civila
tiesvediba starp privatpersonam konstatet, ka pastav Eiropas konkurences
noteikumu parkapums.

Pamatojoties uz agraku Eiropas Savienibas Tiesas (turpmak teksta — “Tiesa”)
judikattru, Saja zina pastav atskirigi uzskati. 20174 gada, 4.-ektobri Apvienotas
Karalistes High Court of Justice of England and“Wales JAnglijas un Velsas
Augsta tiesa] lieta, kura bija japrecizé\tadsypats jautdjums, atzina, ka tai nav
kompetences. So spriedumu apstiprinaja Apvienotas Karalistes Court of Appeal
[apelacijas tiesa]. Tomér iesniedz@jtiesa, ‘pamatojotics uz So pasu judikattru,
Saubas par to, vai tai nav jalemj pretéji.

Iesniedzgjtiesa So Tiesas ieptick§gjo judikatiiru atspogulo Sadi. Saskana ar Tiesas
1974. gada 30. janvara'spriedumu lieta, BRT/SABAM (lieta 127/73, EU:C:1974:6),
EEK liguma 85.panta 1.punkta un 86. panta [LESD 101. panta 1. punkta un
102. panta] ictveitie aizliegumi pec savas biitibas ir pieméroti attiecibas starp
privatpersonam radit tieSu,iedarbibu un Sie panti attiecigajiem tiesibu subjektiem
rada tiesibas, ) kuras ir ygjaaizsarga dalibvalstu tiesam (16. punkts). Ja
privatperseonam S, tiestbw, istenoSana biitu atkariga no dalibvalstu iestazu vai
Komisijas\to 1stenosanas administrativa karta, tad privatpersonam §is tiesibas tiktu
liegtas. Tad¢jadi walsts tiesas ir kompetentas piemérot EEK liguma 85. pantu
[LESD 401 pantu] lieta starp privatpersonam. Tomér Tiesa $aja sprieduma
ptecize, kaystrida, kura viena puse atsaucas uz konkurences noteikumiem, valsts
tiesam ir jalevero atturiba, ja arm Komisija vai valsts konkurences iestade risina So
pasu jautajumu (21. punkts).

Sava 1986. gada 30. aprila sprieduma lieta Asjes u.c. (saistitas lietas 209/84 lidz
213/84, EU:C:1986:188) Tiesa ir nospriedusi, ka “gaisa transports to pasu iemeslu
del ka citi transporta veidi ir paklauts EEK liguma vispargjiem noteikumiem,
tostarp tiem, kas attiecas uz konkurenci” (45. punkts). Art EEK liguma 88. un
89. pants [LESD 104. un 105. pants] ir piem&rojams, kamér vien Komisija nav
pienémusi noteikumus saskana ar EEK liguma 87. pantu [LESD 103. pantul].
Tadgjadi vienmer var konstatét konkurences tiesibu parkapumus, it 1pasi attieciga
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gadijuma var tikt pieSkirti ari atbrivojumi saskana ar EEK Iliguma 85. panta
3. punktu [LESD 101. panta 3. punktul].

Tomér Tiesa uzsver, ka valsts tiesam nav tiesibas konstatét EEK liguma 85. panta
[LESD 101. panta] parkapumu, kamér valsts iestade vai Komisija v&l nav lémusi
par apgalvoto parkapumu, bet vél var lemt un Iidz ar to vél var pieSkirt
atbrivojumu. Pretgjs secinajums nozimétu noteiktu vienoSanos aizliegumu un
atcelSanu, pirms vél biitu bijis iesp&jams lemt par to, vai EEK liguma 85. pants
[LESD 101. pants] vispar ir piemérojams Siem vienoSanas gadijumiem. Tas butu
pretruna juridiskas drosibas principam. Sava 1989.gada 11. aprila sprieduma
Ahmed Saeed Flugreisen u.c./Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs
(lieta 66/86, EU:C:1989:140) Tiesa So judikattru ir apstiprinajusi.

Iesniedzgjtiesa no iepriek§ min€tajiem apsvérumiem secina;ka ar Ligumu valsts
civillietu tiesam tiek pieskirta sava kompetence piemétrot konkutences netetkumus
stridos starp privatpersonam. ST kompetence ir neatkariga no kompetento
konkurences iestazu veiktas [tiesibu] IstenoSana$ administrativa kartay Saskana ar
LESD 104.un 105. pantu ir iesp&jama [tiesibu] IsteéhoSana gan administrativa
karta, gan civiltiesiska cela, neatzistot pirmo formu par prieritaru.

Tomeér §is dubultas kompetences dél pastavipfetrunigu noléemumu un juridiskas
nenoteiktibas risks. lesniedzgjtiesa ir “parliecinata,qka tiesi Sadu problemu
noversana bija iz8kiroSa iepriek§ mingtajai Tiesas mostajai, ka valsts tiesas nevar
konstatét konkurences noteikumu parkapumus, kamér kompetentas iestades
saskana ar LESD 104. un 105, pantu, attiecigaja gadijuma ar atpakalejoSu speku,
vél var pieskirt atbrivojumu. Sajalizpratné Tiesa sava iepriek$ mingtaja sprieduma
lieta Ahmed Saeed® triynospriedust, “ka LESD 102. pants var tikt piemérots
neierobezoti. Saisttba ar| 8o noteikumu, kur§ attiecas uz domingjosa stavokla
launpratigu izmantoSanu; nav paredzets nekads atbrivojums. Tadel nav ne janem
veéra lémumi par atbrivojumu, ne jaapsver juridiskas drosibas principa parkapums.
Lidz ar_to Tiesa uzskata, kafSaja konteksta LESD 104. un 105. panta noteiktais
parejas tezums nevar but pretruna LESD 102. panta tieSai piemerosSanai.

Nemeot veraiieprieks, mineto, iesniedzgjtiesa ir parliecinata, ka $aja gadijuma nekas
neliedz walsts tiesai piemérot LESD 101. pantu. Proti, nepastav juridiskas
nenoteiktibas risks, jo atbildétajas attiecigaja aizliegtas vienosanas laikposma nav
valsts, konkurences iestadem vai Komisijai liguSas atbrivojumu un to tagad tam
ar1 vair§névar lugt.

Art apstaklis, ka Komisija sava 2017. gada [émuma ir atzinusi, ka tas kompetence
nav lemt par laikposmu pirms Regulas Nr. 1/2003 stasanas speka, norada uz to, ka
var uzskatit, ka valsts tiesai ir kompetence. Pretéja gadijuma Sobrid nebiitu
neviena instance, ne kompetenta iestade, ne valsts tiesa, kas varétu lemt par LESD
101. panta paredzeta aizlieguma piemé&rojamibu attieciba uz So laikposmu.
Tadgjadi toreiz noslégto tadu vienosanas gadijumu par cenam slépsana, kas varétu
biit pretruna konkurences noteikumiem, biitu profitabla.
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Tadel iesniedzgjtiesa konstaté, ka, pamatojoties uz ieprieck§ min€to Tiesas
judikattiru, tas kompetencé ir a posteriori lemt par vieno$anas gadijumiem, kas
noslégtas starp aviosabiedribam attieciba uz prejudicialaja jautajuma minétajiem
laikposmiem lidojumos no tre$ajam valstim un uz tam. Sajos laikposmos LESD
101. pants bija piemérojams, turklat tolaik netika pieskirti nekadi atbrivojumi un
tagad tadi vairs nevar tikt pieskirti. Tikai apstaklis, ka parkapuma konstatéSanas
procediira un atbrivojuma pieskirSana tika grozita ar Regulas Nr. 1/2003 stasanos
speka, neietekmé konkurences noteikumu piemerosanu civilprocesa.

Ta ka §1 nostaja atSkiras no 10. punkta minétas Apvienotas Karalistes judikaturas,
iesniedz€jtiesa ir parliecinata, ka, lai nodroSinatu tiesibu vienveidigu piemérosanu,
ir nepieciesams uzdot prejudicialu jautajumu. Saja jautajuma Gesniedzgjticsaylidz
Tiesu atbildé uz jautagjumu ieklaut arT prasitaju pakartotogprasijumu (Skat. 6. un
7. punktu). Stingri nemot, tas nav nepiecieSams, jo iesniedzgjtiesas nestaja atbilst
to galvenajam prasijumam. Tomér péc prasitaju ligumajun procesualas
efektivitates dél Sis apsvérums tika ieklauts prejudicialaja,jautdgjuma, lai gan
liguma sniegt prejudicialu nolémumu tas netiekédetalizetak izklastits.



