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Miejskie Przedsiebiorstwo, Energetyki Cieplnej sp. z 0.0.

Az alapeljaras targya

Az alapeljarés, az ECHAvazon hatdrozatanak végrehajtasi zaradékkal vald
ellatasara “vonatkozik, amellyel az ECHA egy lengyel tarsasagot a 340/2008
rendeletet 13xcikkének»(4) bekezdése alapjan a nagyvallalatokra Kivetett teljes dij
fennmaradé részével megegyez6 Osszeg megfizetésére kotelezett, mivel ugy itélte
meg, \hogy e  tarsasdg nem jogosult a kisvallalkozasra alkalmazandd
kedvezményes dij megfizetésére.

A feleky lényegében abban a kérdesben nem értenek egyet, hogy az ECHA
hatarozata az EUMSZ 299. cikk hatalya ala tartozik-e, és ennélfogva
vegrehajthato-e, amire tekintettel a jelen Ggyben a lengyel polgari eljarésjogi
szabalyokat kellene alkalmazni. Veéleménykilonbseg van tovabba abban a
kérdésben, hogyan kell ertelmezni a végrehajthato okirat valodisaganak az emlitett
rendelkezés értelmében vett vizsgélatat, és kuléndsen hogy az okiratot
végrehajthatova nyilvanité birésag csak a ,,valodisagot” vizsgalja-e (azaz azt,
hogy a végrehajthat6 okiratot az EUMSZ 299. cikkben emlitett unids intézmények
bocsatottak-e ki, és hogy az az allamoktol eltéré jogalanyokra ré-e vagyoni
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kotelezettsegeket), vagy azt is, hogy a végrehajthatova nyilvanitas iranti kérelmet
az unios jogi rendelkezésekben eldirt hataridé lejarta el6tt nyujtottak-e be, és igy
azt, hogy a végrehajthaté okiratban megallapitott kovetelés nem éviilt-e el.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott kérelem keretében a kérdést eldterjesztd
birdsag arra var vélaszt, hogyan kell értelmezni az EUMSZ 299. cikket. A kérdést
eloterjesztd birdsag egyrészt e rendelkezés targyi hatalyarol kérdezifa Birosagot
annak  érdekében, hogy megallapithassa, az ECHA _hatarozata az
EUMSZ 299. cikk értelmében végrehajthato-e. Masrészt e birgsag a,végrehajtasi
zaradék kiallitasa targyaban eljar6 birdsag hataskorével kapcsolatoswkeérdésre
keresi a valaszt, annak eldontése érdekében, hogy .a " végrehajtash, zaradek
kiallitasat — a végrehajthato okirat valodisaganak vizsgalatan kivill — aymegfeleld
kérelem benyujtasara iranyadé hataridé lejartara, illetve,a kdyetelés eléviilésére
vonatkozo vizsgalatnak is meg kell-e eldznie.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 299. cikket \hogy az kizarélag a Tanacs, a
Bizottsag, illetve az Eurdpai KozpontinBank “éltal hozott hatarozatokra
alkalmazando, vagy ugy, hogy“az\az Eurdpai Vegyianyag-ugynokség altal a
kiegészitd igazgatdsi dij Kkiszabdsa tamgyaban hozott hatarozatokra is
alkalmazandg?

2. Ugy kell-e értelmezni az\EWMSZ1299. cikkben foglalt azon eldirast, amely
szerint a hatarozat vegrehajtéasi zaradékkal valé ellatasara az okirat valddisaganak
vizsgalatan kiviil'minden maés ‘ellendrzést melldzve keriil sor, hogy a végrehajtasi
zaradék kiallitasa, targyaban eljardo és a nemzeti polgari eljarasjogi szabalyokat
alkalmazd»nemzeti' birdsag, nem vizsgalhatja, hogy a végrehajthatd okiratban
megallapitott kbveteles,eléwult-e?

A hivatkozott unios rendelkezések
EUMSZ.288., EUMSZ 291., EUMSZ 299. cikk

A vegyi anyagok regisztralasarol, értékelésérdl, engedélyezésérdl ¢€s
korlatozasarol (REACH), az Eurdpai Vegyianyag-ugynokség létrehozasardl, az
1999/45/EK iranyelv mddositasarol, valamint a 793/93/EGK tanacsi rendelet, az
1488/94/EK bizottsagi rendelet, a 76/769/EGK tanécsi iranyelv, a 91/155/EGK, a
93/67/EGK, a 93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsagi irdnyelv hatalyon kivil
helyezésérdl szolo, 2006. december 18-i 1907/2006/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet (HL 2006. L 396., 1.o0.; helyesbitések: HL 2007. L 136., 3.0.;
HL 2008. L 141., 22.0.; HL2009.L 36., 84.0.; HL?2010.L 118., 89.0.;
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HL 2015. L 212., 39.0.): 75., 76., 83., 91., 94., 100. cikk (a tovabbiakban:
1907/2006 rendelet)

A vegyli anyagok regisztralasarol, értékelésérdl, engedélyezésérdl  és
korlatozasarol (REACH) sz6l6 1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet alapjan az EurOpai Vegyianyag-iigynokség részére fizetend6 dijakrol
sz0106, 2008. aprilis 16-i 340/2008/EK bizottsagi rendelet (HL 2008. L 107., 6. 0.):
13. cikk (a tovabbiakban: 340/2008 rendelet)

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania, eywilnegon(a ‘polgari
perrendtartasrol  szO6l6, 1964. november 17-i tdrveny) S(Dz.W.,,2019.,
1460. alszdm): 776., 777., 7821 . cikk (a tovabbiakban: kpc)

A tényallas és az alapeljaras rovid ismertetése

2012. oktober 2-an a Helsinkiben, székhellyel rendelkez6  Eurdpai
Vegyianyag-iigynokség (ECHA) _ Ugyvezetd, , igazgatoja meghozta az
SME(2012)3472.sz. hatérozatotq E, hatarozatban, megéllapitotta, hogy a
regisztracid iranti kérelem benynjtasanak idépomntjaban a bochniai székhelyii
Miejskie Przedsigbiorstwo Energetyki, Cieplpej Sp. z 0.0. (a tovabbiakban: adds) a
2003/361/EK bizottsagi ajanlasnak'megfelelden nagyvallalatnak mindsiilt, és ezért
nem volt jogosult & “kisvallalkozasra, alkalmazand6 kedvezményes dijra.
Kovetkezesképpen .az emlitettytarsasagot a 340/2008 rendeletnek megfelelden a
nagyméreti vallalkozasokra,kivetett =@ nagyméretli vallalkozasoktol beszedendd
dij helyes szintjében ‘megéllapitott — teljes dij fennmaradd részének megfeleld
dsszeg, tovabban20 700°EURNOsszegli igazgatasi dij megfizetésére kotelezte. A
tarsasdg 2012.%0ktober 8-an kapta meg a fenti hatarozatot. Nem nyujtott be
keresetetyele szemben, igwmaz jogerdsseé €s végrehajthatova valt.

2019, “januar, "2-an® az ECHA hitelezOként a Sad Rejonowy dla
Warszawy=Moketowa w Warszawie-hoz (mokotdéwi kerileti birésag, Varso,
Lengyelotszdgya tovabbiakban: kérdést elbterjesztd birdsag) a fenti hatdrozat
vegrehajtasin, zaradékkal valé ellatasa iranti  kérelmet nyujtott be, amely
kérelemmel az addssal szemben Kiszabott teljes dij fennmaradd részének és az
igazgatasi dijnak az ados altali megfizetését kivanja kikényszeriteni.

A 2019. jalius 24-i hatarozataval a kérdést el6terjesztd birdsag birdsagi titkara a
valodisag vizsgalatanak elvégzését kovetden a hitelezé kérelmének megfelelden
hozott hatarozatot.

Az adds 2020. januar 10-én fellebbezést nydjtott be a fentiekben emlitett végzes
ellen, azt teljes egészében vitatva, és annak a hitelezd kérelmének elutasitdsa,
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méasodlagosan pedig a végrehajtasi zaradék kiallitisdnak megtagadasa révén
torténoé modositasat kérve.

A kérdést eldterjesztd birdsag elozetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesztett eld.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A Vvégrehajtasi zaradék kiallitdsat kér6 ECHA az EUMSZ 288. cikkre, az
EUMSZ 291. cikkre, valamint az EUMSZ 299. cikkre hivatkozottgazt allitva,
hogy a szoban forgd hatarozat végrehajthatd okiratnak mindsiil; hamely a
Lengyelorszagban hatalyos polgari eljardsjog alapjan végrehajtasi zaradéekkal
lathato el, és hogy ezt kdvetéen a kpc rendelkezéseinek megfelcléenyvégrehajtasi
eljaras indithatd.

A végrehajtasi zaradék kiallitasarol szold vegzés ellentbenyujtott kereseteben az
ados egyrészt az EUMSZ 291. és EUMSZ 299.¢ikk “kiterjeszto, ¥igy téves
értelmezésére hivatkozik, amely szerint az ECHA“hatarozata“wa hivatkozott
rendelkezések értelmében végrehajthatonak minGsiik, Masodszor, a pénziigyi
szabalyok® megsértésével kapcsolatos kifogasanak keretében azt allitja, hogy a
nemzeti hatdsdg a végrehajtasi zaradék kidllitasaker nemesak a végrehajthatd
okirat valddisadganak vizsgalatara,shanem “annak, vizsgalatara is hataskorrel
rendelkezik, hogy a hitelez6 a k6z6sségi rendelkezésekben eldirt hataridé lejarta
elott kérte-e a végrehajtasi zaradékikiallitasat.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A kérdést eldterjesztd, birdsagnak “elséként azzal kapcsolatban meriilnek fel
kétségei, hogy az ECHA hatarozata az EUMSZ 299. cikk értelmében vett
olyan végrehajthaté \ okiratnak tekintheté-e, amely a lengyel kpc
rendelkeZ€seinek megfelclden végrehajtasi zaradékkal lathato el. Ez az elsd
elozetes'donteshozatalra eléterjesztett kérdés targya. Az unids jog alapjan ugyanis
egyrészt azzallehet.érvelni, hogy az ECHA kozosségi szerv, jogi szemelyiseggel
rendelkezik, wégrehajtja az 1907/2006 rendeletet, és a ra ruhédzott hatadskorok
kereteben “meghatarozott terlileteken a természetes és jogi személyekre nézve
kotelezd “ercjii’ jogi aktusokat fogad el, amely aktusok az Eurdpai Unid
Birgsaganaksbirosagi felllvizsgalata ala tartoznak (EUMSZ 263., EUMSZ 265.,
EUMSZ 267. és EUMSZ 277. cikk, valamint az 1907/2006 rendelet 94. cikkének

Az Europai Kozosségek altalanos koltségvetésére alkalmazandé koltségvetési rendeletrdl szolo
1605/66/EK, Euratom tanacsi rendelet 185. cikkében emlitett szervekre alkalmazando
koltségvetési rendeletrél szo6ld, 2002. november 19-i 2343/2002/EK, Euratom bizottsagi
rendelet 58b. cikke, az Eurfpai Kozosségek altalanos koltségvetéseére alkalmazandd
koltségvetési rendeletr6l szold, 2002. junius 25-i 1605/2002/EK, Euratom bizottsagi rendelet
1. cikkeének az e rendelet 73a. cikkével 6sszhangban értelmezett (3) bekezdése, valamint a
966/2012/EU, Euratom eurépai parlamenti és tanacsi rendelet 208. cikkében emlitett szervekre
vonatkozd pénziigyi keretszabalyzatrdl sz6l6, 2013. szeptember 30-i 1271/2013/EU
felhatalmazason alapul6 bizottsagi rendelet 66. cikke.
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az e rendelet 20.cikke (5) bekezdésével 0sszefiggesben —értelmezett
(1) bekezdése), és (az allammal ecllentétben) magangazdasagi szereplével
szembeni hatirozat meghozatala esetén az ilyen hatarozatot az EUMSZ 299. cikk
értelmében végrehajthatonak lehet tekinteni. Ez ugyanakkor a Kkiterjesztd
funkciondlis értelmezés példajat képezheti. Méasrészt az EUMSZ 299. cikk sz6
szerinti értelmezésébdl kitiinik, hogy e rendelkezés megjeldli azon konkrét
szerveket, amelyek jogi aktusai végrehajthatok, és amelyek kozott az ECHA nem
szerepel. Az EUMSZ 299. cikkben felsoroltaktol eltéré egyes unids intézmények
tekintetében az unids jogalkotd olyan jogalkotasi technikat alkalmaz, amelynek
keretében expressis verbis megallapitja, hogy az ezen intézmények altal hozott
hatdrozatok az EUMSZ 299. cikk értelmében végrehajthatok; ¢példakent lehet
hivatkozni az EUMSZ 280. cikkre, a 966/2012 rendelet 2. cikkének,az, e rendelet
79. cikke (2) bekezdésének els6é mondataval Osszefiiggésben “értelmezett
b) pontjara, valamint az eurdpai unios védjegyrél szolo, 2017. unius 14-i
(EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 210. cikkének (1) és
(2) bekezdésére. Figyelembe véve a fentiekben_ emilitetty, egymast kélcsondsen
kizar6 két értelmezési érvet, a kérdést eldterjesztd birésdgnak ketségei meriilnek
fel azzal kapcsolatban, hogy az ECHA hatdrozata az EUMSZ 299. cikk targyi
hatdlya ala tartozhat-e. A lengyel jogrend szempentjabdl, (a kpc 777. cikke
1. 8-4nak 3.pontja) ez -elfogadhatoe lenne, és “lehetove tenné az ECHA
hatarozatanak végrehajtasi zaradékkal valé ellatasat, ‘ami a végrehajtasi eljaras
meginditasanak feltétele.

Amennyiben a Birésag Ugywitélné meg, hogy az ECHA hatdrozata az
EUMSZ 299. cikk értelmében végrchajthato, a kérdést elbterjesztd birdsag
masodsorban arra keresi ayVvalaszt, ‘hogy milyen hataskorrel rendelkezik a
végrehajthatova nyilvanitasra,iranyulo eljarasban, nevezetesen, hogy a széban
forgd hatarozatban megéallapitottikovetelés elévilésének vizsgalatat is magaban
foglalja-e  a, “\végrehajthaté / okirat  valodisdganak  vizsgalata. Az
EUMSZ 299cikkbol kitlinik,"hogy a nemzeti birosag a belsé jog alapjan csupan a
vegrehajthatd okiratwwalodisagat vizsgalja. Ez az el6zetes dontéshozatalra
eloterjesztettielsd kérdés targya. A lengyel jogrendben a birdsag vagy a birdsagi
titkarsa vegrehajtasizaradék kiallitasa elfogadhatosadganak feltételeit vizsgalva
annak meghatarozésara szoritkozott, hogy az emlitett okirat megfelelt-e a
vegrehajthato okirat alaki kovetelményeinek (a kpc 777. cikke). Az elmult évi
jogszabalymodositas keretében beillesztették a kpc 7821, cikkét, amely szerint a
birosagu(birdsagi titkar) koteles tovabba vizsgalni, hogy az iigy koriilményeib6l
és a végrehajthatd okirat tartalmabol kittinik-e, hogy a végrehajthaté okiratban
foglalt kovetelés eléviilt. Amennyiben megallapitast nyer, hogy a kdvetelés
eléviilt, a végrehajtasi zaradék kiallitasat meg kell tagadni, kivéve ha a hitelezd
olyan okiratot mutat be, amelybé] kitiinik, hogy az eléviilési idé megszakadt. Igy,
figyelembe véve a végrehajthatéva nyilvanitasra iranyul6 eljards soran a lengyel
jog alapjan végzett vizsgalat terjedelmét, a kérdést elSterjesztd birdsagnak
kétségei meriltek fel az EUMSZ 299. cikkben szerepld ,,valodisag” kifejezés
jelentését illetden. A kérdést eldterjesztd birdsag allaspontja szerint e
megfogalmazas homalyos, €s tisztdzni kell a birosag altal elvégzendd vizsgalat
terjedelmét.



