DOM AV DEN 30.6.2005 — MAL C-537/03

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 30 juni 2005 "

I mal C-537/03,

angéende en begiran om forhandsavgérande enligt artikel 234 EG, som framstillts
av Korkein oikeus (Finland), genom beslut av den 19 december 2003 som inkom till
domstolen den 22 december 2003, i mélet mellan

Katja Candolin,

Jari-Antero Viljaniemi,

Veli-Matti Paananen

mot

Vahinkovakuutusosakeyhtié Pohjola,
* Rittegingssprak: finska.
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Jarno Ruokoranta,

meddelar

DOMSTOLEN (férsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann samt domarna K. Lenaerts,

J.N. Cunha Rodrigues (referent), E. Juhdsz och M. Ilesic,

generaladvokat: L.A. Geelhoed,
justitiesekreterare: bitridande justitiesekreteraren H. von Holstein,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 19 januari 2005,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

—  Veli-Matti Paananen, genom M. Hunnakko, asianajaja,
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— Vahinkovakuutusosakeyhtié Pohjola, genom M. Mikel, i egenskap av ombud,

— Finlands regering, genom T. Pynni, i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom M. Lumma, i egenskap av ombud,

— Osterrikes regering, genom E. Riedl, i egenskap av ombud,

— Sveriges regering, genom K. Norman, i egenskap av ombud,

— Norges regering, genom I. Djupvik, i egenskap av ombud, bitridd av advokaten
T. Nordby,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom E. Traversa och M. Huttunen,
bada i egenskap av ombud,
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och efter att den 10 mars 2005 ha hért generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgérande avser tolkningen av radets andra direktiv 84/5/EEG
av den 30 december 1983 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om
ansvarsforsikring for motorfordon (EGT L 8, 1984, s. 17; svensk specialutgéva,
omrade 6, volym 2, s. 90) (nedan kallat andra direktivet) och radets tredje direktiv
90/232/EEG av den 14 maj 1990 om tillnirmning av medlemsstaternas lagar och
andra forfattningar om ansvarsfrsikring for motorfordon (EGT L 129, s. 33; svensk
specialutgava, omride 13, volym 19, s. 189) (nedan kallat tredje direktivet).

Begiran har framstillts i ett mal mellan & ena sidan Katja Candolin, Jari-Antero
Viljaniemi och Veli-Matti Paananen, och & andra sidan forsikringsbolaget
Vahinkovakuutusosakeyhtié Pohjola (nedan kallat Pohjola) och Jarno Ruokoranta,
angaende den ersittning som skall utbetalas till foljd av en bilolycka.
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Tillimpliga bestimmelser

De gemenskapsrittsliga bestdmmelserna

[ artikel 3.1 i radets direktiv 72/166/EEG av den 24 april 1972 om tillndrmning av
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om ansvarsférsikring for motor-
fordon och kontroll av att forsikringsplikten fullgérs betriffande sidan ansvarighet
(EGT L 103, s. 1; svensk specialutgiva, omrade 6, volym 1, s. 111) (nedan kallat
forsta direktivet) anges foljande:

2

" ... varje medlemsstat [skall] vidta de atgérder som #r nddvindiga for att fordon
som #r normalt hemmahérande inom dess territorium skall omfattas av ansvarsfor-
sakring. Forsikringens omfattning och villkor skall bestimmas inom ramen for
dessa atgérder.”

Sjunde och nionde skilen i andra direktivet har féljande lydelse:

"Det ligger i de skadelidandes intresse att réttsverkningarna av sirskilda friskriv-
ningsklausuler begrénsas till forhallandet mellan forsikringsgivaren och den person
som varit vallande till olyckshéindelsen. ...
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Familjemedlemmar till forsikringstagaren, till foraren eller till annan person som ir
ansvarig bor beredas samma skydd som annan tredje man, i vart fall betréffande
personskador.”

Artikel 2.1 i andra direktivet lyder enligt féljande:

"Varje medlemsstat skall vidta de atgérder som dr nédvindiga for att lagregler och
villkor i vissa forsikringsavtal inte skall, savitt avser tillimpningen av artikel 3.1 i
direktiv 72/166/EEG, tillimpas pi ersittningskrav frin tredje man som orsakats
skador vid en trafikolycka. Detta giller de avtal, utfirdade i enlighet med artikel 3.1 i
direktiv 72/166/EEG, som foreskriver att forsikringen inte omfattar fordon som
nyttjas eller fors av:

— personer som inte har uttryckligt eller underforstatt tillstdnd hértill,

— personer som inte har korkort for det ifrdgavarande fordonet, eller,
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— personer som bryter mot lagstadgade tekniska foreskrifter rorande fordonets
skick och sikerhet.

Bestdmmelser eller villkor som avses i forsta stycket fir dock goéras gillande
gentemot personer som frivilligt firdats i det fordon som orsakat skadorna, om
forsiakringsgivaren kan bevisa att dessa personer ként till att fordonet var stulet.

Artikel 1 i tredje direktivet har foljande lydelse:

"Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 2.1 andra stycket i direktiv 84/5/EEG,
skall den forsikring som avses i artikel 3.1 i direktiv 72/166/EEG omfatta ansvarighet
for personskador som drabbar alla passagerare med undantag av foraren.
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Den nationella lagstiftningen

Vid tiden fér omsténdigheterna i malet vid den nationella domstolen hade 7 § forsta
och tredje momenten i trafikférsikringslagen (liikennevakuutuslaki (279/1959)) av
den 26 juni 1959, i dess lydelse enligt lag 656/1999, féljande lydelse:

”1. Har den som drabbats av trafikskada medverkat till uppkomsten av skadan, kan
hans ersittning for andra skador #n personskador nedsittas eller forvigras, i
enlighet med vad som kan tillriknas honom och det sitt varpa fordonet férdes samt
ovriga omstindigheter, som inverkade pa skadan. Har nagon uppstligen eller av
grovt véllande dsamkat sig personskada, utges ersittning harfor endast i den man
ovriga omsténdigheter medverkat till att skadan uppkom.

3. Har nagon &samkat sig personskada vid framférande av fordon i sadant tillstand
att alkoholhalten i hans blod under eller efter firden uppgick till minst 1,2 promille
eller han hade minst 0,60 milligram alkohol per liter i sin utandningsluft, eller har
han férorsakat skadan d han annars har framfort fordon under sddan paverkan av
alkohol eller annat rusmedel &n alkohol eller under gemensam paverkan av alkohol
och annat rusmedel att hans férmdga till felfria prestationer var kdnnbart nedsatt,
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betalas ersittning fran fordonets forsikring endast om synnerligt skil drtill
foreligger. Vad ovan #r sagt om forares ritt till erséttning géller dven passagerare,
som befann sig i fordonet nir skadan intriffade, #ven om han visste eller borde ha
vetat att foraren befann sig i ovan nédmnt tillstind.”

Till foljd av ett motiverat yttrande som Europeiska gemenskapernas kommission
tillstdllde Republiken Finland den 20 mars 2002 #ndrades andra meningen i 7 §
tredje momentet genom lag 548/2002. Enligt den nya bestimmelsen giller foljande:

“Ersittningen till en passagerare kan dock pd basis av hans egen medverkan till
skadan nedsiittas enligt vad som anses skiligt, om han nir skadan intriffade befann
sig i fordonet med den forare som avses i detta moment.”

Sedan lag 1144/2002 tridde i kraft den 1 februari 2003 har 7 § férsta momentet i
trafikforsakringslagen foljande lydelse:

"Har négon uppsétligen vallat sig personskada, betalas ersittning endast i den mén
ovriga omstandigheter bidragit till att skadan uppkommit. Har ndgon av grov
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oaktsamhet medverkat till uppkomsten av den personskada han lidit, kan
ersittningen nedsittas eller forvigras enligt vad som é&r skiligt med hénsyn till
omstindigheterna.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Tanja Candolin, mor till Katja Candolin, Jari-Antero Viljaniemi och Veli-Matti
Paananen firdades den 21 april 1997 i en bil som tillhdrde Veli-Matti Paananen och
framférdes av Jarno Ruokoranta. Under bilresan intréiffade en trafikolycka till foljd
av vilken Tanja Candolin avled och &vriga passagerare dsamkades allvarliga skador.

Det framgir av beslutet med begiran om forhandsavgorande att foraren och
samtliga passagerare var berusade.

Porin kirdjaoikeus (tingsrdtten i Bjérneborg) démde Jarno Ruokoranta till fingelse
och &lade honom att betala skadestdnd till Katja Candolin, Jari-Antero Viljaniemi
och Veli-Matti Paananen. Vad betriffar fragan huruvida Pohjola var skyldigt att
utbetala ersittning fann tingstiitten att passagerarna borde ha lagt mirke till att
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foraren var berusad och att ingen av dem dérfor i princip hade ritt till ersittning
fran forsikringsbolaget enligt artikel 7 tredje momentet i trafikforsikringslagen i
dess lydelse enligt lag 656/1994. Pohjola kunde dock &liggas att utge ersittningen
under forutsittning att det foreldg ett "synnerligt skil” till en sidan utbetalning, i
den mening som avses i den ovanndmnda bestimmelsen. Med hiinsyn till Veli-Matti
Paananens allvarliga skador och eftersom Jarno Kalervo Ruokoranta, med tanke pa
sin ekonomiska situation, troligen inte skulle ha férmaga att utge ersittningen till
Veli-Matti Paananen, slog tingsritten i Bjérneborg fast att Pohjola skulle utbetala
ersittningen. Daremot fann tingsritten att inga "synnerliga skil” kunde &beropas vad
géllde Katja Candolin och Jari-Antero Viljaniemi.

Domen &verklagades till Turun hovioikeus (hovritten i Abo) som slog fast att
Pohjola inte beh6vde utbetala den ersiittning som Jarno Ruokoranta lagts att betala
till Veli-Matti Paananen.

Katja Candolin, Jari-Antero Viljaniemi och Veli-Matti Paananen 6verklagade domen
fran hovritten till Korkein oikeus (hogsta domstolen). De yrkade att deras ersittning
skulle betalas av forsikringsbolaget enligt trafikforsikringen. Pohjola bestred
skadestandsansvar med motiveringen att om en passagerare stiger in i ett fordon
med kénnedom om att han under firden kommer att 16pa en storre skaderisk &n
normalt skall han ansvara fér konsekvenserna av sina handlingar.
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Hogsta domstolen ansag att de lagbestimmelser som var tillimpliga vid tiden f6r
omstindigheterna i mélet skulle tolkas i enlighet med gemenskapsritten. Den
beslutade dirfor att vilandeférklara mélet och stélla foljande tolkningsfrigor till EG-
domstolen:

1) Innebir kravet i artikel 1 i tredje direktivet ..., enligt vilket alla personer som

2)

3)

fardades i fordonet forutom féraren skall erhalla ersittning fran forsikringen for
personskador som uppkommer till f6ljd av anvindning av ett fordon, eller
nigon annan gemenskapsrittslig bestimmelse eller princip, en begrdnsning av
méjligheten att enligt nationell ritt beakta en passagerares medvallande vid
bedémningen av hans ritt till ersittning frin den obligatoriska trafikforsik-
ringen?

Ar det forenligt med gemenskapsritten att i ndgon annan situation én de fall
som anges i artikel 2.1 andra stycket i andra direktivet ... pa grund av hur en
passagerare i ett fordon har handlat vdigra honom ersittning fran den
obligatoriska trafikforsikringen for de skador han har lidit till foljid av en
trafikolycka eller att nedsétta ersittningen? Kan detta exempelvis komma i fréga
néir en person har stigit in i ett fordon sisom passagerare trots att han kunde
inse att risken f6r en olycka och for att han skulle lida skada var storre &n
normalt?

Innebir gemenskapsritten att den omstindigheten att foraren befinner sig i ett
berusat tillstand, som paverkar hans formaga att fora fram fordonet pa ett sikert
siitt, inte far beaktas?
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4) Innebdr gemenskapsritten att frigan huruvida en biligare som har litit en
berusad person kora hans bil har ritt till ersittning for personskada fran den
obligatoriska trafikforsikringen inte far bedémas stringare dn andra passage-
rares ratt till ersittning?”

Bedomning av tolkningsfragorna

Den hénskjutande domstolen har stillt frigorna, vilka skall undersokas tillsammans,
for att fa klarhet i huruvida artikel 2.1 andra stycket i andra direktivet och artikel 1 i
tredje direktivet utgor hinder f6r nationell lagstiftning som innehéller en méjlighet
att vigra en passagerare ersittning eller nedsitta hans ersittning frin den
obligatoriska trafikforsikringen pa grund av hans medverkan till uppkomsten av
den personskada han lidit, och huruvida fragan skall besvaras annortunda for det fall
det dr dgaren till bilen som #r passagerare. '

Domstolen erinrar inledningsvis om att syftet med det forsta, det andra och det

tredje direktivet dr att dels sékerstilla fri rorlighet savél for fordon som dr normalt

hemmahorande inom gemenskapen som for personer som firdas i dessa, dels
sikerstélla att personer som lider forlust eller skada vid olyckor som orsakas av dessa
fordon behandlas pa ett likvirdigt sdtt, oavsett pa vilken plats inom gemenskapen
som olyckan intréiffat (dom av den 28 mars 1996 i mal C-129/94, Ruiz Berndldez
(REG 1996, s. 1-1829, punkt 13).
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Det dr mot bakgrund av mélsittningen att skydda de skadelidande som domstolen
har slagit fast att det strider mot artikel 3.1 i forsta direktivet att en forsakringsgivare
kan gora gillande lagregler eller avtalsvillkor for att végra ersitta en tredje man som
lidit skada till f6ljd av en olycka som har orsakats av det forsikrade fordonet (domen
i det ovannimnda madlet Ruiz Bernaldez, punkt 20).

Domstolen har likasa uttalat att artikel 2.1 forsta stycket i andra direktivet i detta
sammanhang enbart utgbér en upprepning av denna skyldighet savitt giller
bestimmelser och forsikringsvillkor som innebiér att forsikringen i vissa sdrskilda
fall inte giller (inte omfattar fordon som nyttjas eller framfors av personer som inte
har tillstind att fora fordonet, av personer som inte har korkort eller av personer
som bryter mot lagstadgade tekniska foreskrifter rorande fordonets skick och
sikerhet) (domen i det ovanndmnda mélet Ruiz Bernéldez, punkt 21).

I artikel 2.1 andra stycket anges dock som undantag fran denna skyldighet att
forsikringsgivaren inte behover utge ersittning till vissa skadelidande pa grund av
att de sjilva har forsatt sig i situationen i fraga (personer som frivilligt firdats i ett
fordon som de kiint till var stulet) (domen i det ovanndmnda mélet Ruiz Berndldez,
punkt 21).

Eftersom det ror sig om en bestimmelse som utgdr ett undantag fran en huvudregel,
skall artikel 2.1 andra stycket i andra direktivet dock tolkas restriktivt,
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Sasom generaladvokaten med ritta har pdpekat i punkt 42 i sitt forslag till avgrande
skulle alla andra tolkningar leda till att medlemsstaterna fick begrinsa ersattningen
till en tredje man som lidit skada till f5ljd av en trafikolycka till att endast avse vissa
situationer, vilket dr just det som direktiven har till syfte att forhindra.

Hirav f6ljer att artikel 2.1 andra stycket i andra direktivet skall tolkas s att en
lagregel eller ett villkor i ett forsikringsavtal, som foreskriver att forsikringen inte
omfattar visst anvindande eller framf6rande av fordon, endast far goras gillande
mot en tredje man som skadats till foljd av en trafikolycka, om forsikringsgivaren
kan bevisa att de personer som frivilligt firdats i det fordon som orsakade olyckan
kénde till att fordonet var stulet.

Vad betréffar méjligheten att véigra en passagerare som rakat ut for en olycka ritt till
ersittning frén den obligatoriska trafikforsikringen, eller nedsitta hans ersittning,
pa grund av den skadelidande passagerarens medverkan till skadan, foljer det av
malsittningen med det forsta, det andra och det tredje direktivet, och av deras
lydelse, att de inte syftar till att harmonisera medlemsstaternas system for
civilrittsligt ansvar, och att medlemsstaterna, pi gemenskapsrittens nuvarande
stadium, dr fria att bestimma vilket system for civilrittsligt ansvar som skall till-
lampas vid trafikolyckor (dom av den 14 september 2000 i mal C-348/98, Mendes
Ferreira och Delgado Correia Ferreira, REG 2000, s. I-6711, punkterna 23 och 29).

Pohjola, liksom den finska, den tyska, den ésterrikiska och den norska regeringen,
har hévdat att gemenskapsritten inte innehaller nigra begrinsningar for bedém-
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ningen av en passagerares medverkan till uppkomsten av den personskada han lidit i
enlighet med vad som enligt nationell rétt galler for civilréttsligt ansvar.

26  Ett sAdant argument kan inte godtas.

27 Medlemsstaterna skall utéva sina befogenheter under iakttagande av gemenskaps-
ritten och sirskilt av artikel 3.1 i forsta direktivet, artikel 2.1 i andra direktivet och
artikel 1 i tredje direktivet, vilkas syfte &r att garantera att samtliga passagerare som
rikat ut for en olycka som har orsakats av ett fordon kan erhélla ersittning frén den
obligatoriska trafikférsikringen fér de skador de har lidit.

s De nationella bestimmelser som styr ersiittningen vid trafikolyckor kan siledes inte
franta de ovannidmnda bestimmelserna deras dndamélsenliga verkan.

29 Det skulle bland annat vara fallet om en passagerare enligt nationella bestimmelser
innehallande allminna och abstrakta kriterier vigrades ersittning fran den
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obligatoriska trafikforsikringen eller om dennes ersittning nedsattes pa ett
oproportionerligt sitt endast pa grund av passagerarens medverkan till uppkomsten
av skadan.

Det dr endast under sirskilda omstindigheter och efter en bedémning av det
enskilda fallet som ersiittningen till den skadelidande kan nedsittas.

Vid beddmningen av huruvida sirskilda omstindigheter foreligger och huruvida
nedsittningen av ersittningen #r proportionell, vilken det ankommer pa den
nationella domstolen att gora, saknar det betydelse att passageraren i fraga ir 4gare
till det fordon vars forare orsakade olyckan.

I artikel 1 i tredje direktivet foreskrivs ndmligen att ansvarsforsikringen for
motorfordon omfattar personskador som drabbar alla som firdas i bilen med
undantag av foraren, vilket innebéir att det i denna bestimmelse endast gors en
atskillnad mellan féraren och passagerarna.

Dessutom medfér det skyddssyfte som det erinras om i punkterna 18-20 i
férevarande dom att fordonets gare, som vid olyckstillfillet firdades med fordonet i
egenskap av passagerare och inte som forare, befann sig i en situation som juridiskt
sett skall jamstillas med den situation i vilken 6vriga passagerare som var med om
olyckan befann sig,
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Den ovannimnda tolkningen stéds av gemenskapslagstiftningens utveckling. I
sjunde skilet i andra direktivet anges att det ligger i de skadelidandes intresse att
rittsverkningarna av sirskilda friskrivningsklausuler begrinsas till forhallandet
mellan férsikringsgivaren och den person som varit véllande till olyckshéndelsen.
For att familjemedlemmar till férsikringstagaren, till foraren eller till annan person
som ir ansvarig skall beredas samma skydd som annan tredje man, utdkas, enligt
vad som anges i nionde skilet i det ovannidmnda direktivet, forsidkringsskyddet till
att #ven omfatta personskador som drabbar dessa personer genom artikel 3 i
direktivet. Artikel 1 i tredje direktivet innehéller en bredare 16sning, innebérande att
samtliga personer som firdades i bilen erhéller ersittning for kroppsskador med
undantag fér foraren. Saledes dr fordonets dgare i egenskap av passagerare inte
utesluten fran ritten till ersdttning.

Med hinsyn till det ovan anférda skall tolkningsfrigorna besvaras sd, att under
sadana férhallanden som i malet vid den nationella domstolen utgor artikel 2.1 i
andra direktivet och artikel 1 i tredje direktivet hinder mot nationell lagstiftning som
innehéller en méjlighet att viigra en passagerare ersittning fran den obligatoriska
trafikforsikringen eller att nedsétta dennes ersittning pa ett oproportionerligt sétt
pd grund av passagerarens medverkan till den skada han har lidit. Det saknar
betydelse att passageraren i frdga dr dgare till det fordon vars forare vallade olyckan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgér ett led i beredningen av samma mél, ankommer det pd den nationella
domstolen att besluta om riittegéngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra #n nimnda parter har haft r inte ersittningsgilla.
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P4 dessa grunder beslutar domstolen (férsta avdelningen) féljande dom:

Under sadana forhallanden som i mélet vid den nationella domstolen utgor
artikel 2.1 i radets andra direktiv 84/5/EEG av den 30 december 1983 om
tillnirmning av medlemsstaternas lagstiftning om ansvarsforsikring for
motorfordon och artikel 1 i radets tredje direktiv 90/232/EEG av den
14 maj 1990 om tillnirmning av medlemsstaternas lagar och andra forfatt-
ningar om ansvarsforsikring for motorfordon hinder mot nationell lagstiftning
som innehdller en mdjlighet att vigra en passagerare ersiittning fran den
obligatoriska trafikforsikringen eller att nedsitta dennes ersittning pa ett
oproportionerligt sitt pa grund av passagerarens medverkan till den skada han
har lidit. Det saknar betydelse att passageraren i fraga ér dgare till det fordon
‘vars forare véllade olyckan.

Underskrifter
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