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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
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Instanta de trimitere:
Krajsky soud v Brné (Curtea Regionala din Bfne, RepublicaCeha)
Data deciziei de trimitere:
25 octombrie 2019
Reclamanta:
Tesco Stores CR a.s.
Parat:

Ministerstvo zemédélstvi [Ministerul Agriculturii]

Obiectul procedurii principale

Procedurapringipaldyareycaobiect o actiune prin intermediul careia reclamanta
ataca decizia paratului prin eare, prin utilizarea notiunii ,,cokoladovy prasek” [praf
de ¢iocolatd] in locul, notiunii ,,éokolada v prasku” [ciocolatd praf, ciocolata sub
forma de pudra], prevazuta de Directiva 2000/36/CE?, reclamanta a comercializat
untaliment etichetat in mod necorespunzator sau ilegal, incalcand prin aceasta
dispozitiile de drept national aplicabile.

Intrebarea preliminara

Normele care rezulta 1n partea E punctul 2 litera (a) din anexa VII la
Regulamentul [1169/2011] trebuie interpretate in sensul ca, fiind vorba despre un
aliment destinat unui consumator final din Republica Ceha, un ingredient compus
inclus in partea A punctul 2 litera (c) din anexa | la Directiva [2000/36/CE] poate
sd figureze in lista ingredientelor produsului fara dispozitii detaliate privind
compozitia sa doar in cazul in care ingredientul compus mentionat este identificat
in conformitate cu versiunea in limba ceha a Anexei | la Directiva 2000/36/CE?
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Dispozitii relevante ale dreptului Uniunii

Articolul 9 alineatul (1) litera (b), articolul 18 alineatele (1) si (4) din
Regulamentul 1169/2011 si partea E punctul 2 litera (a) din Anexa VII la acelasi
regulament

Articolul 3 alineatul (1) si partea A punctul 2 litera (c) din Anexa I la Directiva
2000/36/CE

Dreptul national relevant

Potrivit articolului 11 alineatul 2 litera a) punctul 3 din Légea ‘ar.110/19972,
operatorul unei intreprinderi alimentare trebuie sa retragd imediat din circulatic
alimentele etichetate Tn mod insuficient sau incorect.

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

La 27 mai 2016, Statni zemédélska a potravinaiska inspekce (inspektorat v Brn¢)
[Autoritatea nationald de control agroalimentar (Inspectoratul din Brno)] (i) a
dispus retragerea de pe piatd a produselor reclamantei® ca urmare a faptului ca s-a
utilizat expresia ,,Cokoladovy prasek” (praf de ecioColata) pentru descrierea
compozitiel sale fara a se specificascompozitia respectivului ingredient compus,
dupa cum impune articolul .9 alineatul, (1) litera’ (b) coroborat cu articolul 18
alineatele (1) si (4) din Regulamentul 1169/2011* si (ii) a interzis comercializarea
pe viitor a produselor respective.

La 1 iunie 2016, reclamanta a‘formulat impotriva masurilor mentionate anterior 0
contestatie care, a\ fost ‘admisa, initial de Autoritatea Nationala de Control
Agroalimentar ccha la, 6yiuniey 2016, ceea ce a condus la anularea masurilor
respectiverrCuntoatenacestea, wulterior, tstfedni inspektorat Statni zemédélské a
potravinatské inspekce [Inspectia centrala a Autoritdtii Cehe pentru Agricultura si
Supravegherea Produselor Alimentare] a inlaturat efectele deciziei din 6 iunie
2016, mentionate, prin Intermediul deciziei din 2 februarie 2017, respingand
contestatia reclamantei si confirmand masurile adoptate la 27 mai 2016. Calea de
atac formulata) de reclamantd impotriva deciziei din 2 februarie 2017 a fost
respinsa prin decizia paratei din 21 aprilie 2017.

Actiunea formulata de reclamantd Tmpotriva deciziei autoritatii parate la 21 aprilie
2017 in fata Krajsky soud v Brn¢ [Curtea Regionala din Brno, Republica Ceha] a
fost respinsa prin hotararea din 26 februarie 2019. Pe baza recursului formulat de
reclamantd, NejvySsi spravni soud [Curtea Administrativa Suprema, Republica
Ceha], prin hotararea din 11 iulie 2019, a anulat hotararea Curtii Regionale din
Brno din 26 februarie 2019 si a trimis cauza in fata acestei din urma instante.

Tn acest stadiu al procedurii, Krajsky soud v Brn¢ (Curtea Regionala din Brno)
adreseaza Curtii cu titlu preliminar intrebarea prezentata anterior. Cu toate ca
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instanta de trimitere este tinutd de avizul juridic al Nejvyssi spravni soud (Curtea
Administrativa Suprema), respectiva instanta de trimitere considera [facand
trimitere la Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 5 octombrie 2010,
Elchinov, C-173/09, (ECLI:EU:C:2010:581), precum si la decizia Camerei
Extinse a Nejvyssi spravni soud (Curtea Administrativa Suprema) din 8 iulie 2008
publicata in cadrul 1723/2008 Sbh. NSS] ca aceasta imprejurare nu o impiedica sa
exercite dreptul prevazut la articolul 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene.

Principalele argumente ale partilor

Reclamanta sustine cd, avand in vedere ca Tn partea A punctul 24litera (c)\din
Anexa I la Directiva 2000/36/CE se defineste doar notiunea ,,Cokelada v prasku”
[ciocolata praf, ciocolatd sub forma de pudra], nu insdysi y,¢okoladevyprasek”
[praf de ciocolata], este necesar, pentru aceasta din ufma notiune, sa se, furnizeze 0
listd detaliata a ingredientelor pe care le contine.

Pe de alta parte, paratul considera ca exceptia prevazutda nwpartea E punctul 2
litera (a) din Anexa VIl la Regulamentul nk, 1169/2011 se, aplicd si in cazul
denumirii ,,Cokoladovy prasek” [praf de cioeelata], intrucat aceasta expresie are
un sens identic cu cel al notiunii ,,¢ekoladay prasku®,[ciecolata praf, ciocolatd sub
formad de pudrd], iar notiunile sifionime trebuie sa, fie'‘intotdeauna interpretate in
acelasi mod, pentru a se evita insecuritatea juridica, Pe de alta parte, considera ca
toate versiunile lingvistice ale'Rirectivel 2000/36/CE sunt deopotriva de autentice.

Pozitia juridica a Nejvyssi spravni'soud (Curtea Administrativa Suprema)

Nejvyssi spravni, soudy(Curtca, Administrativa Suprema) impartaseste punctul de
vedere al réelamanteipoteivit edruia in locul denumirii ,,Cokolada v prasku”
[ciocolatd prafizciocolatassub*forma de pudrd], s-ar putea utiliza de asemenea
denumirea,,,cokoladovynprasek™ [praf de ciocolatd]. Potrivit unei jurisprudente
consacrate a'Curtii, toate versiunile lingvistice ale actelor Uniunii au acelasi efect
obligatoriu [a se,vedea punctul 18 din Hotararea Curtii din 6 octombrie 1982, Srl
CICEIT, si Lanificio di Gavardo SpA/Ministero della Sanita, C-283/81,
(ECLI:EU:€:1982:335), punctul 13 din Hotararea Curtii din 19 aprilie 2007, UAB
Profisa/ Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos,
C-63/06.4 (ECLI:EU:C:2007:233), si punctul 24 din Hotararea Curtii din 13
septembrie 2018, Ceska pojistovna a.s/WCZ spol. Sr.o., C-287/17
(ECLI:EU:C:2018:707)]. Prin urmare, este necesar sid se respingd abordarea
potrivit cdreia etichetarea produselor din ciocolata pe teritoriul Republicii Cehe
trebuie sd fie reglementatd exclusiv de versiunea lingvistica ceha a Directivei
2000/36/CE, 1iar in celelalte state membre, de versiunile lingvistice nationale
respective.

Aceastd abordare ar presupune o incalcare clard a jurisprudentei mentionate
anterior si, in special, a principiului liberei circulatii a bunurilor si a insusi
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obiectivului privind armonizarea etichetarii alimentelor ca instrumente ale pietei
interne. Pe aceste principii se bazeaza Directiva 2000/36/CE (a se vedea
considerentul (7) din expunerea de motive. Etichetarea produselor din ciocolata
este pe deplin armonizata in Uniunea Europeana (a se vedea punctele 29 si 45 din
Hotararea Curtii de 25 de noiembrie 2010, C-47/09, Comisia
Europeana/Republica Italiana) iar obiectivul ca atare al armonizarii este acela de a
permite producatorului sau furnizorului sa utilizeze, atunci cand importa un
produs dintr-un stat membru n altul, informatiile care figureaza deja pe produs in
conformitate cu Directiva 2000/36/CE, traducand pur si simplu informatiile
respective in limba sau in limbile intelese de consumatori in statul membru in care
urmeaza sa se comercializeze asemenea produse.

Reclamanta a cumparat produsele de la un furnizor saugproducator care le-a
produs fie in Germania, unde versiunea germana‘, utilizeazaw,termenul
Schokoladenpulver, fie in Polonia, unde versiunea in limba pelona utilizeaza fara
deosebire termenii proszek czekoladowy sau czekolada w proszku. Reclamanta a
tradus termenii germani sau polonezi cu ,,¢okoladeyy prasek” fprafide ciocolata],
pe care l-a utilizat pe produsele sale. Pentru reclamanta, obiectivul privind
armonizarea etichetarii produselor din ciocolatd consta tecmai Th'a putea proceda
astfel.

Este contrara acestor principii o ifiterpretare conformgCareia un furnizor sau un
producitor, Tnainte de a vinde in"Republica Ceha un produs din ciocolata fabricat
in alt stat membru, ar trebui, sa adapteze etichetarea ingredientelor produsului in
conformitate cu versiuncaseeha‘a,Directivei 2000/36/CE. O asemenea interpretare
ar avea drept rezultat ca numai versiunea in limba ceha a Directivei ar fi aplicabila
pe teritoriul Republicii Cehe,dltfelspus,ied s-ar aplica un fel de ,,Directiva ceha
2000/36/CE”, ceeayce arifivin eentradietie directd cu scopul armonizarii etichetarii
si al egalitatiidintréyversiunileydingvistice ale directivelor si ar conduce la
restabilirea situatieianterieare instituirii pietei comune.

Asadar, nu este posibil,iin general, sa se achieseze la opinia potrivit careia fiecare
versiuneylingvistica a,Directivei 2000/36/CE reprezinta denumirile obligatorii ale
produselorsalimentare pentru diversele state membre. Tn fond, Regulamentul
nrad169/2011\nuface referire la asemenea versiuni lingvistice obligatorii atunci
eand, Tn euprinsul articolului 15 alineatul (1) impune ca informatiile obligatorii
referitoare la“produsele alimentare sunt redactate intr-o limba usor de inteles de
catreconsumatorii din statele membre n care se comercializeaza produsul
alimenta”. Aceasta Tmprejurare permite reclamantei sa opteze pentru utilizarea
denumirii germane sau poloneze a unui ingredient al unui produs importat cu
respectarea dreptului Uniunii, prin simpla traducere in limba ceha.

Este cert ca, in anumite state membre, unele denumiri de alimente sunt utilizate pe
scara largd, iar o traducere in alte limbi ar putea induce in eroare consumatorii.
Intr-un asemenea caz insa, o asemenea divergenta ar trebui sa fie precizata in toate
versiuni lingvistice. Regulamentul nr. 1169/2011 prevede aceasta posibilitate in
cuprinsul articolului 17 alineatele (2) si (3). Directiva 2000/36/CE face uz de
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aceasta posibilitate cu privire la denumirea concreta a anumitor produse in
engleza, adoptdnd o definitic national a notiunii ,,milk chocolate” in Anexa 1,
partea A, punctul 4 litera (d). Cu toate acestea, norma nationala specifica
mentionata este inclusa in toate versiunile lingvistice ale Directivei, iar nu numai
in versiunea englezi. In cazul in care, in Republica Ceha, s-ar putea utiliza numai
notiunea ,,cokolada v prasku” [ciocolata praf, ciocolata sub forma de pudra]” de
exemplu, intrucat notiunea ,,Cokoladovy prasek” [praf de ciocolata] ar putea
induce Tn eroare consumatorul ceh pentru din anumite motive, atunci ar trebui sa
fie inclusa Tn mod similar.

Respectiva Hotarare a Curtii din 14 iunie 2017 pronuntata in cauza, C-422/16 nu
face decat si confirme aceastd concluzie. In Regulamentul aF*2308/2013)care
facea obiectul acestei cauze, legiuitorul Uniunii a urmatwe. abordarescomplet
diferitd de cea adoptata de Directiva 2000/36/CE, in conditiile in¥{care, anexa la
regulamentul mentionat precizeaza in mod expres denumitile'care trebuie Utilizate
pentru comercializarea produselor in fiecare tara. Krajsky soud (Curtea,Regionald)
a citat punctul 36 din hotararea mentionata, care se,referdla DegiziasComisiei din
20 decembrie 2010 de stabilire a listei produsélor mentionate,in anexa XI1 punctul
I11.1 al doilea paragraf la Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 al*Consiliului. Este
adevarat ca in aceasta decizie a Comisigi'figurcaza de asemeniea o listd de produse
care stabileste diferite denumiri nationale pentru diferite produse lactate, cu
privire la care Curtea a statuat in cuprinsul aceluipunct ca in lista respectiva
figureaza produsele care au fost identificate, de| statele membre in sensul ca
indeplinesc, pe teritoriul lorgeriteniile prevazute T Regulamentul nr. 1308/2013 si
ca denumirile produselop in, ‘discutie Sunt enumerate potrivit utilizérii lor
traditionale in diferitele limbi alé\Uniunii. In*consecinta, Curtea a confirmat doar
faptul ca este posibil ca,diferite limbi s@ utilizeze diverse denumiri traditionale
pentru produsele lagctate pehtru‘eare nuintotdeauna exista denumiri echivalente. °

Hotéararea Curtii mentionatd arata ca, desi este adevdrat cd, pentru utilizarea
denumirilor'armonizate imlimbile nationale trebuie sa se ia in considerare anumite
particularitati lingvistice,si diferitele denumiri traditionale locale utilizate intr-un
statimembru, acest lueru trebuie sa rezulte nu numai din versiunea lingvistica a
normei juridicéyin limba statului membru in discutie, ci si din tabelul sau din lista
multilingva cate va figura in fiecare versiune lingvistica a reglementarii. Daca un
producaton, francez doreste sd importe in Regatul Unit un produs pentru care
partea in‘limba franceza a tabelului utilizeaza sintagma ,,créme de riz”, acesta nu
poate sd traduca, pur si simplu, denumirea in limba engleza cu ,,rice cream” sau
,rice spray cream”, din moment ce partea in limba englezd a tabelului cu
denumiri obligatorii nu mentioneaza asemenea termeni.

Asadar, reclamanta nu era obligatd sa verifice care este denumirea pe care o
utilizeaza versiunea ceha a Directivei si sa adapteze in consecinta denumirea
ingredientelor pentru comercializarea produsului Tn Republica Ceha. Era suficient
ca denumirea sa fie tradusa in limba cehd. Notiunea utilizata, ,,cokoladovy prasek”
[praf de ciocolatd] era literalmente identica cu denumirile in limbile germana si
polona utilizate in directiva si nu se poate considera cd este greu de inteles,



16

17

18

REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA - CAUZA C-881/19

ambigua sau ca induce Tn eroare consumatorul ceh (a se vedea cerintele privind
practicile corecte de informare prevazute la articolul 7 alineatele 1 si 2 din
Regulamentul nr. 1169/2011). O abordare diferita ar insemna un pur formalism
care nu ar favoriza sub nicio forma protectia consumatorilor, care ar repune in
discutie nivelul de armonizare al etichetarii produselor din ciocolatd in piata
interna a Uniunii si ar pune in pericol functionarea corectd a pietei interne in
domeniul produselor din ciocolata (a se vedea articolul 1 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1169/2011) si ar fi contrar principiului echivalentei versiunilor
lingvistice ale dreptului Uniunii, mentionat in repetate randuri.

Este vorba, prin urmare, despre un acte éclairé, care nu necesita safie adresat cu
titlu preliminar Curtii.

Pozitia juridica a Krajsky soud v Brné (Curtea Regionala din Brneo)

In primul rind, instanta de trimitere considera caWjurisprudenta traditionald a
Curtii referitoare la solutionarea unei divergente 4ntre diferitewersiuni lingvistice
ale unei reglementari a Uniunii nu se aplicd in cazulchestiunii é&xaminate. Astfel,
nu exista nicio divergentd® intre versiunile dingvistice ‘ale Direetivei 2000/36/CE,
lar aceste versiuni lingvistice ndeplinesc “rolul de “a .enumera denumirile
obligatorii ale alimentelor in limba oficiala inncauza. Instanta de trimitere deduce
acest fapt din: (1) compararea diverseler versiuni dingvistice ale Directivei
2000/36/CE, (2) din norma prevazuta la articolul 3 alineatul (1) din Directiva
2000/36/CE, potrivit careia denumirile'produselor@limentare prevazute la Anexa |
sunt obligatorii si (3) dingcerinta Upei Mformari cu privire la compozitie intr-0
limba care sa fie usor de inteles, de,Consumatorii unui stat membru in care este
comercializat alimentul, (a%seqvedea, desexemplu, articolul 15 alineatul (1) din
Regulamentul nr.2169/2011).

Compararea,versiunilor lingvistice ‘evidentiaza faptul cd anexa in cauzad cuprinde
in mod vadit denumiri caracteristice pentru piata fiecarui stat membru respectiv,
care adesea nu pot fi traduse literal (de exemplu, denumirea engleza ,,family milk
chogolate™ sau mentiunea ,,vermicelli” utilizata in mai multe versiuni lingvistice
diferite). Th, cazul denumirii ,,¢okolada v prasku” [ciocolatd praf, ciocolatd sub
formasde pudralyweste evident, de exemplu, ca este vorba despre denumirea
neerlandeza ,,gesuikerde cacao”, care, dupa ce este tradusa, ar corespunde in mod
vadit, inypereeptia consumatorilor din alte state membre, mai curand produsului
definit, ini Anexa |, partea A, punctul 2 litera (d). Cu toate acestea, este insa
esential,{in cadrul unei comparatii intre versiuni lingvistice, ca diversele versiuni
lingvistice sa contind un numar diferit de denumiri echivalente pentru produsul
definit in Anexa I, partea A, punctul 2 litera (c). Anumite versiuni lingvistice
utilizeaza o singurd denumire, alte versiuni utilizeaza doua, iar versiunea
neerlandeza utilizeaza chiar trei. De aceea, este evident ca nu este vorba despre
simple traduceri — variatiuni lingvistice —, ci de liste autonome de denumiri
obligatorii in limbile oficiale respective, altfel spus impuse pentru produsele
destinate consumatorilor din statul membru in care este utilizata in cauza.
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Definirea unor denumiri obligatorii pentru alimente se bazeaza in general (ca si, in
mod concret, articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2000/36/CE) pe doua reguli.
Prima dintre ele consta in obligatia de a utiliza denumirea prevazuta doar pentru
alimentele care corespund definitiei prevazute de reglementarea in cauza. A doua
reguld constad in obligatia de a utiliza, pentru alimentele care corespund definitiei
prevazute de reglementarea in cauza, doar aceastd unica denumire, sub care este
definit produsul alimentar in reglementarea in cauza. Nejvyssi spravni soud
(Curtea Administrativd Suprema) neaga, in practicd, prin pozitia sa juridica,
tocmai aceastd a doua reguld, intrucat ea permite utilizarea unui numar
nespecificat — care nu este definit Tn mod mai detaliat — de denumigi posibile
pentru un aliment definit, in functie de versiunea lingvisticd si‘de traducerea
retinutd de fabricant pentru etichetarea alimentului.

Tn fond, interpretarea citata anterior conduce la congecinte absurdesavand n
vedere ca, Intr-un asemenea caz, este foarte dificil s& se, stabileasca“aceste
denumiri  obligatorii. Producatorii si vanzatorii nuyle pot Utiliza ypentru alte
produse, chiar dacad este posibil sa ignore cu desavarsire faptul“ed este vorba
despre denumiri obligatorii. Totusi, acestiagpot, inwacelasi, timp, daca au avut
cunostintd despre aceasta, sa le utilizeze ca denumiri ale ingredientelor compuse
fard a preciza in detaliu compozitia acesfora. Ihtrélin asemeriga caz, consumatorii
pot sd nu ghiceasca faptul ca este vorbadespreyunyingredient compus si nici care
anume este acesta, avand in vederé cd nu 1iwor gasi hi€dieri definitia, cu exceptia
cazului in care vor reusi, prin intermediul unowtraduceri progresiv mai stricte sau
mai libere in diversele limbigoficiale ale,Uniunii*Europene, sa gaseasca versiunca
lingvistica a Directivei 42000/36/CE care, in limba respectiva, defineste un
asemenea aliment. Acest, lucrueste, valabil si in cazul notiunii ,,éokoladovy
prasek” [praf de ciocolatd], asdrei versiune in limba ceha a Directivei nu contine
o definitie.

Or, chiar daea un producdterar putea utiliza doar traduceri din acela limbi care au
o legaturd ‘eu produsul “alimentar (de exemplu, au fost fabricate intr-un stat
membru a\carui versiune lingvistica corespunde traducerii ingredientului compus
utilizat),no0 “asemencagtregula incalcd cerinta de a se furniza consumatorilor
informatii clare,cu privire la compozitia produsului. Astfel, acestia ar trebui mai
Tntai, sd, stabileasca locul de productie, sa ia cunostinta de versiunea lingvistica
corespunzatoare. Directivei 2000/36/CE si sa obtind o traducere (sau toate
traducerile posibile). Dat fiind ca produsele definite la punctul 2 al anexei I partea
A sunty, intr-o mare masura, similare (este vorba, Tn principiu, despre produse care
fac parte dintr-o singura categorie), nu este deloc cert ca consumatorul ceh, chiar
dupa ce va fi luat in mod expres cunostinta de Directiva 2000/36/CE, va asocia
notiunea ,,¢okoladovy prasek” [praf de ciocolata] cu tocmai produsul definit ca
»cokolada v prasku” [,,ciocolata praf, ciocolata sub forma de pudra”] (iar nu, de
exemplu, ,.kakaovy prasek » [praf de cacao, cacao] sau ,,slazeny kakaovy prasek”
[pudra de cacao indulcita]. Nici pentru fabricanti si pentru vanzatori nu ar fi cu
siguranta usor sa stie ce denumiri posibile sa evite pentru a desemna produse
altele decat cele definite in directiva.
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Mai mult, utilizarea de denumiri altele decét cele obligatorii nu induce n eroare
numai consumatorul avizat eventual, ci si consumatorii care, din anumite motive,
nu au intentia de a lua cunostintd de dreptul Uniunii intr-un mod mai detaliat.
Astfel, chiar cei care nu cunosc definitiile cuprinse in Directiva 2000/36/CE pot
porni de la premisa cd existd o anumita ratiune legald pentru lipsa mentionarii
unui ingredient compus in cazul unui produs dat, si pot considera ca aceasta
ratiune este chiar existenta unei definitii legale a ingredientului compus in cauza
[cum prevede Anexa VII, partea E, punctul 2 litera (a) din Regulamentul
nr. 1169/2011]. Cu toate acestea, daca ingredientul compus ,,éokoladovy prasek”
[praf de ciocolata] nu este definit, compozitia sa nu trebuie sa corespunda in mod
necesar cerintelor mentionate in Anexa |, partea A, punctul 2, “litera™(c), din
Directiva 2000/36/CE. Prin urmare, consumatorul, crezand ca ¢onsumawn aliment
cu un continut aprobat (si anume, care indeplineste aduimite, criterii), poate
consuma un aliment complet diferit (pentru care nu gxiStd nici un egiteriu in
legislatie). A insista cu privire al respectarea denumirilor-ebligatorii poeate deci cu
siguranta sa fie perceput ca un formalism, dar nu un formalism ‘eare ap fi*complet
inutil.

Facilitarea liberei circulatii a produselor din,cacao si din ciocelatd nu se poate
aborda exclusiv din punctul de vederefalwproducétoruluissaw al vanzatorului si
limiteaza, de fapt, protectia consumatorului la,0“examinare ad hoc a aspectului
daca denumirea unui produs poatefi confundata cu ovalta denumire. Daca o astfel
de reguld ar fi insa suficientd, regula cuprinsa jla articolul 3 alineatul 1 din
Directiva 2000/36/CE ar fi cemplet superflua.

Krajsky soud (Curtea Regionald), sustine ca‘etichetarea unui aliment (sau a unui
ingredient al acestuia) destinatd consumatorilor unui anumit stat membru trebuie
sa respecte denumirile obligaterii ale“produselor din cacao si din ciocolatd care
figureaza in vefsiuneaslingyistica‘pertinenta din Anexa | la Directiva 2000/36/CE,
care sd coréspunda unei ‘limbiusor de inteles de catre consumatorii din statul
membru fespectiv. De,aceea, th cazul alimentelor destinate consumatorilor care se
afla pe fteritoriuly Republicii Cehe, este necesar sa se utilizeze denumirea
mentionatd in versiunea‘in limba cehd a Anexei | la Directiva 2000/36/CE. Doar
utilizdnd o“astfel dé, denumire pentru un ingredient compus se poate aplica si
regula prevazuta in"Anexa VI, partea E, punctul 2 litera a) din Regulamentul nr.
2169/201%(si anume, a nu detalia compozitia ingredientului compus).

Tn schimb, Krajsky soud considera ca normele previzute la articolul 17 alineatele
(2) si (3)'din Regulamentul nr. 1169/2011 se aplica numai atunci cand compozitia
produselor alimentare nu este complet armonizatd si nu a fost adoptatd pentru
aceste produse la nivelul Uniunii. Totusi, acest lucru nu este valabil in cazul
produselor definite in Directiva 2000/36 / CE, astfel cum rezulta din articolul 3
alineatul (1) din directiva In cauza. Prin urmare, exceptia prevazutd in anexa I
partea A punctul 4 litera (d) din directiva in cauza nu constituie, din acest motiv,
un exemplu de aplicare a dispozitiilor citate in Regulamentul nr. 1169/2011, ci o
exceptie legislativd autonoma, prevazuta pentru Regatul Unit si Irlanda, de la
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norma cuprinsa la articolul 3 alineatul (1) din directiva in raport cu produsele
mentionate, n anexa | partea A punctul 4 litera (d) si punctul 5.

Desi absenta unei liste cu toate denumirile identice in toate versiunile lingvistice
(in cazul in care functia unei liste de denumiri obligatorii in limbile oficiale
utilizate in diferitele state membre a fost indeplinitd de versiunea specificd a limbii
din directiva), nu este cea mai buna solutie legislativa, acest lucru nu poate servi
drept baza pentru a atenua regula de la articolul 3 alineatul (1) din Directiva
2000/36 / CE si pentru a reduce nivelul de protectiec a consumatorilor. Este
adevarat, in aceasta privintd, ca continutul nivelului in cauza difera devmetoda de
reglementare adoptata in Decizia Comisiei 2010/791/UE, mentionatd anterior. Cu
toate acestea, decizia respectiva aratd ca in legislatia alimentara a®Uniunii nu,este
deloc exceptional sa se stabileascd denumiri obligatoriimpentru) ficeare Sstat
membru. Aceeasi tehnicd legislativda constand in stabilirea unOFydenumiri
obligatorii pentru produsele alimentare, ca in cazul Directivei,2000/36/CEpna fost
adoptatd, de exemplu, Tn Directiva 2001/113, ale carei, versiunidlingvistiee contin
pentru fiecare limba oficiala denumirile obligaterii ale, produseler pe care le
defineste.

Din aceleasi motive, Hotararea Curtii dinml4 1uniet2017 imcauza C-422/16, citata
anterior, nu da un raspuns la problema metodei de reglementare adoptate in
Directiva 2000/36/CE,; totusi, pot fi dedusendin aceasta.€onsecintele adoptarii unei
liste cu denumiri obligatorii dé preduse pentru'statele membre respective, si
anume imposibilitatea de a utilizaisinonime sau traduceri de denumiri obligatorii.

! Directiva 2000/36/CEya Parlamentului Etropean si a Consiliului din 23 iunie 2000 privind
produsele din cacao ‘§i'din ‘¢iocolata“destinate consumului uman (denumita in continuare
,,Directiva 2000/36/CE”):

Zakon ¢q110/1997 Sb., oypotravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakonli (Legea mr. 110/1997 privind produsele alimentare si din tutun si de
modificare si'de completare,a mai multor legi conexe), in versiunea aplicabila litigiului principal
pana la,6 de septembrie 2016.

Monteimléény dezert Cokoladovy s liskovymi ofisky (desert lactat cu ciocolatd si alune) 220 g,
Monte mlécnymdezert ¢okoladovy (desert lactat cu ciocolatd Monte) 100 g si Monte drink
mléény napoj cokoladovy s liskovymi ofisky (desert lactat cu ciocolatd Monte) 100 g si Monte
drink ‘mlécny napoj cokoladovy s liskovymi ofisky (bauturd desert lactat cu ciocolata si alune
Monte) 200'ml.

4 Regualamentul (UE) nr. 1169/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 25 octombrie
2011 privind informarea consumatorilor cu privire la produsele alimentare, de modificare a
Regulamentelor (CE) nr. 1924/2006 si (CE) nr. 1925/2006 ale Parlamentului European si ale
Consiliului si de abrogare a Directivei 87/250/CEE a Comisiei, a Directivei 90/496/CEE a
Consiliului, a Directivei 1999/10/CE a Comisiei, a Directivei 2000/13/CE a Parlamentului
European si a Consiliului, a Directivelor 2002/67/CE si 2008/5/CE ale Comisiei si a
Regulamentului (CE) nr. 608/2004 al Comisiei (denumit in continuare ,,Regulamentul nr.
1169/20117).

In acest caz concret nu exista un echivalent in limba engleza pentru expresia franceza ,,créme

» A

de riz” intrucit in partea englezd nu era mentionatd nicio expresie precum ,rice cream” sau
,.rice spray cream”.
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Tn plus, Nejvyssi spravni soud nu a propus metode de interpretare care si elimine aceastd
contradictie prin intermediul unei interpretari uniforme.

Directiva 2001/113/CE a Consiliului din 20 decembrie 2001 privind gemurile, jeleurile si
marmeladele de fructe, precum si piureul de castane indulcit destinate alimentatiei umane.



