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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

29. listopadu 2019
Piedkladajici soud:

Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht{(Némecke)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

20. listopadu 2019
Zalobce:

Deutsche Umwelthilfe e.V.
Zalovana:

Spolkova republika Némecko
Vedlejsi ucastnice:

Volkswagen'AG

Piedmét pavodniho Fizeni

Aktivni Iegitimace sdruZeni na ochranu zivotniho prostfedi v pravnim sporu o
piipustnosti odpojowacich zatizeni v naftovych motorech — Ptipustnost takzvaného
steplotnitho eKna“spodle nafizeni ¢. 715/2007 — Mgtitko a kritéria tykajici se
otazkypotiebyedpojovaciho zatizeni

Piedmét a pravni zaklad predbézné otazky

Vyklad Aarhuské imluvy a unijniho prava, ¢lanek 267 SFEU

Piedbézné otazky

1. Musi byt &L 9 odst. 3 Umluvy o piistupu k informacim, uéasti vefejnosti na
rozhodovéni a pfistupu k pravni ochrané v zéleZitostech Zivotniho prostiedi
uzaviené dne 25. ¢ervna 1998 v Aarhusu a schvélené jménem Evropského
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spolecenstvi rozhodnutim Rady 2005/370/ES ze dne 17. unora 2005 ve
spojeni s ¢lankem 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie vykladén v tom
smyslu, Ze sdruZeni na ochranu Zivotniho prostfedi musi mit v zasadné
moznost napadnout u soudu rozhodnuti, které — mozna v rozporu s ¢l. 5 odst.
2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady €. 715/2007 ze dne 20. Cervna
2007 o schvalovani typu motorovych vozidel z hlediska emisi z lehkych
osobnich vozidel a z uzitkovych vozidel (Euro 5 a Euro 6) a z hlediska
pfistupu k informacim o opravach a udrzbé vozidla — povoluje vyrobu
osobnich motorovych vozidel s naftovymi motory vybavenymi adpojovacim
zafizenim?

V ptipad¢ kladné odpovédi na prvni otazku:

Musi byt ¢l. 5 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentuta “rady (ES)
¢. 715/2007 ze dne 20. ¢ervna 2007 o schvalovani typu metorovyich vozidel
z hlediska emisi z lehkych osobnich vozidel a@wzitkevyichwozidel(Euro 5
a Euro 6) a z hlediska pfistupu k informacim,o ‘epravach‘a udrzb¢ vozidla
vykladan v tom smyslu, ze méfitkem, pro otazkuypottebywodpojovaciho
zafizeni z divodu ochrany motogu ‘proti, poSkozeni ‘nebo poruse a
bezpecného provozu vozidla je v zasadé, soucasna urover stavu techniky ve
smyslu technicky mozného v okamzikuwudéleni ES sechvaleni typu?

Je nutno — kromé trovné' Staviy, techniky, —“piihlédnout také k dalSim
okolnostem, které mohau vést'k pfipustnesti’ odpojovaciho zafizeni, ackoliv
,,potieba“ tohoto zafizeni‘by podle soucasné urovné stavu techniky nebyla
opravnénd ve smySlu, ¢1.%5 odst. 2 druhé véty pism. a) natizeni Evropského
parlamentu a Rady, (BSWE. 715/2007 ze dne 20. ¢ervna 2007 o schvalovani
typu motorovyeh vozidel, z “hlediska emisi z lehkych osobnich vozidel a z
uzitkovych vozidelEuro Sva Euro 6) a z hlediska pfistupu k informacim o
opravaeh,atdrzbéwozidla?

Uplatiiovana ustanovenimezinarodniho prava

MezinaredniyOmluva™ OSN o piistupu k informacim, ucasti vefejnosti na
rozhodevani apiistupu k pravni ochrané v otazkach zivotniho prostiedi (dale jen
»Aarhuska umluva‘®), ¢l. 9 odst. 3

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Rozhodnuti Rady 2005/370/ES ze dne 17. tnora 2005 o uzavieni Umluvy o
pfistupu k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovéani a pfistupu k pravni
ochrané v zélezitostech Zivotniho prostfedi jménem Evropského spoleCenstvi

Listina zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,,Listina®), ¢lanek 47 a ¢l. 52
odst. 1
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Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 715/2007 ze dne 20. ¢ervna 2007
0 schvalovani typu motorovych vozidel z hlediska emisi z lehkych osobnich
vozidel a z uzitkovych vozidel (Euro 5 a Euro 6) a z hlediska pfistupu k
informacim o opravach a udrzb¢ vozidla, ¢l. 5 odst. 2

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011
0 posuzovani vlivii nékterych verejnych a soukromych zamért na zivotni prostiedi

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Gesetz uber erganzende Vorschriften zu Rechtshefehlen in
Umweltangelegenheiten nach der EG-Richtlinie 2003/35/ES (zékomo doplnéni
pravnich pfedpisi o opravnych prostfedcich v otazkach ochranya, Zivotniho
prostfedi podle smérnice 2003/35/ES, zkracené ,,Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz,
dale jen ,,UmwRG*), § 1, §2a § 3.

Verordnung Uber die EG-Genehmigung fir Kraftfahrzeuge, undsihre Anhanger
sowie fur Systeme, Bauteile und selbststandigestechnische Einheiten fur diese
Fahrzeuge (nafizeni o ES schvalovani moteravychyvozidel “a, jejich pfipojnych
vozidel, jakoz i systémil, konstrukénich &ésti“a samostatnych technickych celki
pro tato vozidla, zkracen¢ EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung, dale jen ,,EG-
FGV*), § 25 odst. 1 a 2

Verwaltungsgerichtsordnung (soudni fad spravnigdale jen ,,VwGO*), § 42 a § 113
odst. 1 prvni véta

Struény popis skutkeyého,stavu a'Fizeni

Utastnici  fizenf) vedou spor. o ~aktivni legitimaci zalobce a 0 existenci
neptipustnych odpejovacich zafizeni resp. o pfipustnosti odpojovacich zatizeni v
motore€h, moterovéhowozidla modelu VW Golf Plus TDI (2.0 litry), ktery vyrabi
vedlejsi u€astnice,fizeni, spole¢nost Volkswagen AG.

Zalobce je sdfzeniyna ochranu Zivotniho prostiedi, jehoZ i¢elem zakotvenym ve
stangvach je,podpora ochrany ptirody a zivotniho prostfedi a ochrany spotiebitelti
v eblasti ziyotniho prostfedi a zdravi, zejména formou informovani a poskytovani
poradenstvi Spotiebitelim, které ma podle § 3 UmwRG pravo podavat opravné
prostiedky.

Vedlejsi tcastnice je némecka spolecnost na vyrobu automobili, ktera vyrabi
mimo jiné model VW Golf Plus TDI (2.0 litrGl). Ve vozidlech tohoto modelu je
instalovan naftovy motor s agregatem typu EA 189 Euro 5. Béhem tzv. ,,emisniho
skandalu® se ukazalo, ze vedlejsi Gi¢astnice pii vyrobé vybavila mimo jiné vozidla
uvedeného modelu odpojovacim zatizenim. Motorova fidici jednotka této varianty
motoru obsahovala v dobé€ jejiho schvéleni software, ktery umoziiuje rozpoznat,
ze vozidlo absolvuje ve zkusebnim zatizeni test provozniho cyklu. V tom piipadé
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byl aktivovan zvlastni rezim, béhem néjz se vyrazné zvysila recirkulace
vyfukovych plynti, ¢imz doslo ke snizeni emisi oxida dusiku. V bézném provozu
je tento reZim trvale deaktivovan a emise oxidl dusiku jsou tak podstatné vyssi.
Béhem schvalovaciho fizeni u Kraftfahrt-Bundesamt (Spolkovy urad pro
motorova vozidla, Némecko, dale ,,KBA*) vedlejsi ucastnice tento software v
zadosti neuvedla. Emise oxidi dusiku proto béhem laboratornich testi sice
zustavaji v ramci pripustném pro udélené ES schvaleni typu, pii obvyklém
provozu na silnici vSak tyto emise prekracuji hodnoty ptipustné pro piislusné¢ ES
schvaleni typu.

Pravomocnym rozhodnutim ze dne 15. fijna 2015, které neni pfedmetem sporu v
projednavané véci, nafidil KBA vedlejsi ucastnici, aby mimo jiné odstranila
odpojovaci zatizeni a piijala vhodna opatieni k zajiSténi’ souladu, sypredpisy.
Konkrétni feSeni musi pted jejich pouzitim v praxi schvalit KBA.

Vedlejsi ucastnice nasledné vyvinula aktualizaci séftwaru,, kterayméla ‘odhalené
zavady na vyfukovych systémech vozidel napravit.

Rozhodnutim o schvaleni ze dne 20. ¢ervna, 2016 KBA vedlejsi i€astnici sdélil, ze
po nahrani softwarové aktualizace, kterou vedlejsi uéastnice vyvinula, do vozidel
modelu VW Golf Plus TDI (2.0 litry) jiz motery,neobsahuji Zadna nepftipustna
odpojovaci zatfizeni; zbyvajici odpojovaci zatizeni povazeval KBA za ptipustna.

Rovnéz podle konstatovani- zalované dispenuje pfedmétné vozidlo i po aplikaci
softwarové aktualizace takzyanyun ,,teplotnim oknem®, které tidi podil recirkulace
vyfukovych plynil v zavislosti'na teploté okoli. Podle informaci vedlejsi ti€astnice
¢ini podil recirkulace vyfukovwychyplynt 0 % pii teplotach nizSich nez -9°C, 85 %
v intervalu mezi -9°C a 11°C, 0d.'11°€ pak tento podil dale roste a pii okolni
teploté 15°C dosahne, 100, %:

Zalobce proti tomu vznesl dnedls. listopadu 2016 odpor, o némz dosud nebylo
rozhodauto. Dne 24:3dubna 2018 proto podal zalobu a navrhuje zejména zruseni
rozhodnutivo schvaleni zefdne 20. ¢ervna 2016 v rozsahu, v némz konstatuje, Ze
nebyla, zjistena, zadna nepiipustnd odpojovaci zafizeni a stavajici odpojovaci
zaiizeni jsoukvalifikovana jako pfipustna.

Hlavni argumenty ucastniki pavodniho Fizeni

Zalobce 'mé za to, Ze také odpojovaci zafizeni povazovana KBA za ptipustna je
nutno posuzovat jako nepiipustna ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 prvni véty nafizeni .
715/2007, nebot’ instalovanad odpojovaci zatfizeni jsou aktivovana jiz v okamziku,
kdy jsou dosazeny prumémé teploty pievladajici v Némecku. Vyrobci vSak v
zasad¢ umi zkonstruovat a instalovat motory, u nichz z technického hlediska neni
zapotiebi, aby ucinnost systému ¢isténi vyfukovych plynt byla snizovana jiz za
pramérnych teplot, tedy za béznych podminek.
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Strué¢né vyli¢eni oduvodnéni predbézné otazky

K prvni otdazce: Aktivni legitimace Zalobce

Predkladajici soud ma za to, Ze Zalobce v projedndvané véci neni podle
vnitrostatniho procesniho prava aktivné legitimovan (I.) a je tedy rozhodujici, zda
muze aktivni legitimaci odvodit pfimo z unijniho prava (11.).

I. Aktivni legitimace podle vnitrostatniho procesniho prava

Predkladajici soud nejprve posuzuje, zda aktivni legitimace zalobce,vyplyva z § 2
odst. 1 ve spojeni s § 1 odst. 1 prvni vétou UmMwRG. Je toho nézeru,'ze tomu tak
neni, nebot’ jiz oblast piisobnosti UmwRG upravend v § 14@dst. IN\UmwRG seyna
projednavanou véc nevztahuje. Muselo by se totiz jedhat ovnapadeni sprayvniho
aktu, ktery povoluje urcity ,,zamér”. Schvaleni typu osebnich vozidel a také
povoleni modifikace schvaleni typu, které je veprojednavané veécigsporné, je
naopak pfipadem schvaleni produktu a netykaji se zameérunViprojednavané véci
nepfichazi do uvahy Siroky vyklad pojmu zamér ani analogiekepouziti ustanoveni
UmwRG.

Zalobce nemiize aktivni legitimaci odvodit ani pfimo z ¢€l. 9 odst. 3 Aarhuské
umluvy, nebot’ toto ustan@veni néni*piimo pouzitelné. Jeho provadeéni a ucinek
zavisi spiSe na vydani dalSich pzdvnich “akth €lenskymi staty (viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne_20. prosince 2017y Protect Natur-, Arten- und
Landschaftsschutz Umweltorganisation, €-664/15, EU:C:2017:987).

A konec¢n¢ si zalobce nemuze wzit, zaysveé ani subjektivni vefejnd prava fyzické
osoby a prosazevat e piedwsoudem, nebot’ v projedndvané véci takovéto
subjektivni vefené pravosneni zjeyné. PoruSeni zdkazu pouzivani odpojovacich
zafizeni stafioveného v €l. 5 odst. 2 prvni vété nafizeni €. 715/2007, které jediné
ptichazi do“ivahy,yneproptjcuje podle nazoru ptedkladajiciho soudu fyzické
osobé zadné ‘subjektivmispravo, nebot’ toto ustanoveni neslouzi individualni
ochran¢ jednotlivyich obcant.

I1."Aktivnidlegitimace vyplyvajici primo z unijniho prdava

Podle nazoru ptedkladajiciho soudu je proto pro rozhodnuti relevantni, zda mize
zalobce,odvodit aktivni legitimaci z unijniho prava. Ve svétle aktuélni judikatury
Soudniho dvora (rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Protect Natur-, Arten- und
Landschaftsschutz  Umweltorganisation, C-664/15, EU:C:2017:987) by tato
legitimace mohla vyplyvat z ¢€l. 9 odst. 3 Aarhuské timluvy ve spojeni s ¢l. 47
odst. 1 Listiny. Projednavané skutkové okolnosti pfitom spadaji do odstavce 3 a
nikoliv do odstavce 2 ¢lanku 9 Aarhuské iimluvy, nebot’ rozhodnuti o schvaleni
neni rozhodnutim, na néZ se vztahuje ¢lanek 6 Aarhuské imluvy. Nejedna se totiz
o navrhované Cinnosti uvedené v piiloze I, jak stanovi ¢l. 6 odst. 1 pism. a) a
ustanoveni ¢lanku 6 ani neni podle jeho odst. 1 pism. b) uplathovano v souladu s
vnitrostatnim pravem, nebot’ dotcené rozhodnuti mize mit zdsadni dopady na
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zivotni prostfedi — ustanoveni, podle né&jz se ¢lanek pouzije na projednavanou véc,
ve vnitrostatnim pravu neexistuje. Déle neexistuje ani vnitrostatni ustanoveni ve
smyslu €l. 9 odst. 2 prvni véty Aarhuské Umluvy, podle néjZ maji pro
projednavanou véci platit dal§i relevantni ustanoveni této Umluvy.

Soudni dvir v rozhodnuti pfijatém ohledné rakouského prava konstatoval, ze
souhra téchto ustanoveni uklada clenskym statim povinnost zajistit ucinnou
soudni ochranu prav ptfiznanych unijnim pravem, vcetné¢ ustanovenimi prava
zivotniho prostfedi. Kritéria stanovend vnitrostatnim pravem zejména nemaji
zbavovat sdruZzeni na ochranu Zivotniho prostfedi moZnosti nechat prezkoumat
dodrzovani norem vyplyvajictho z unijniho prava zivotnihoy prostiedi. Pfi
naplilovani téchto povinnosti maji ¢lenské staty sice urCity prestoripro uyazeni,
avSak kritéria, jez by byla natolik striktni, ze by sdruzenida ochranuszivotaniho
prostfedi nemohly napadnout akty nebo opomenuti ve smyslu €l. 9 edst.”3
Aarhuské timluvy, jsou nepfipustna. Vnitrostatni soudy prote must proeesni pravo
vykladat pokud mozno v souladu s cili ¢l. 9 odst, 3" Aarhuské, umluvy, jakoz i v
souladu s cilem ucinné soudni ochrany prav ptiznanych, tnijninpravem. Neni-li
to mozné, je vnitrostatni soud v probihajicimiysporty, povinen, népouzit takové
procesni pravidlo, které tomu brani.

Dusledky vyplyvajici z tohoto rozhodnuti pro, vaitrestatnisprocesni pravo byly ve
vnitrostatni judikatute posuzovanywezdilng.

Verwaltungsgericht Berlin (spravni seud v Berling) dospél v rozhodnuti ze dne 18.
dubna 2018 k nazoru, Ze régistrevana sdruzeni na ochranu zivotniho prostiedi se
mohou ve svétle rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 20. prosince 2017 soudné
doméhat dodrzovani &isté, ‘ebjektivm¢ pravnich ustanoveni prava zivotniho
prostiedi, kterd vychézi z unijaihoprava zivotniho prostiedi. Relevantni némecké
ustanoveni se pouzije,s tim, Ze pre aktivni legitimaci postacuje, Ze se registrované
sdruzeni nageehranu zivetnthoyprostiedi domahé dodrzovani pravnich ustanoveni
vychazejicich z unijniho ptava zivotniho prostiedi.

K jinemu,pravnimu nazora dospél Verwaltungsgericht Diisseldorf (spravni soud v
Diisseldorfu) Varozhednuti ze dne 24. ledna 2018. Clanek 9 odst. 3 Aarhuské
umluyy ve spojenivg ¢l. 47 odst. 1 Listiny neuklada, aby sdruzenim na ochranu
zivotntho “prostredi byla pfizndna prava na podani zastupné zaloby
(,,Verbandsklage™), kterd jdou nad ramec piipadd upravenych v UmwRG.
Vnitrestatni “zakonodarce totiz nemusi zaruCovat pristup k soudim zcela bez
omezendy, To ptimo vyplyva jiz z Aarhuské imluvy, podle niz mohou byt pro
opravné prostfedky stanovena ,kritéria®. Také €l. 52 odst. 1 Listiny stanovi
moznost omezit pravo na ucinnou pravni ochranu podle ¢l. 47 odst. 1 Listiny
zakonem. Podle vnitrostatniho procesniho prava maji sdruzeni na ochranu
zivotniho prostiedi v zasad¢ Siroky pfistup k pravni ochrané. Okolnost, ze naopak
nemohou pfed soudem napadnout schvéleni konkrétnich produktd, proto
nepredstavuje nepfiméfené omezeni, nebot’ ty nemaji z pohledu prava zivotniho
prostiedi v zasadé¢ zadny vyznam. A konecné¢ vnitrostatni pravo stanovi pro
sdruzeni na ochranu zivotniho prostfedi Sir§i moznosti poddvani opravnych



19

20

21

22

DEUTSCHE UMWELTHILFE

prostfedkii proti Gfednim rozhodnutim, nez rakouské procesni préavo, z néjz
vychézel rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. prosince 2017.

Take vzhledem k této rozchazejici se vnitrostatni judikatufe ma predkladajici soud
pochybnosti, zda musi byt ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy ve spojeni s ¢lankem 47
Listiny vykladan v tom smyslu, Ze registrovana sdruZeni na ochranu Zivotniho
prostfedi musi mit také nad ramec jiz existujicich moznosti pravni ochrany
stanovenych v UmwRG moznost napadnout uiedni schvaleni produktu, jako je to
dotCené v projednavané véci, ma-li byt prosazeno dodrzovani objektivné pravnich
ustanoveni unijniho prava zivotniho prostiedi.

Podle ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské imluvy kazdé strana zajisti, abypmely, osoby z tad
vefejnosti spliujici kritéria, pokud jsou néjaka stanovena vefwnitrostathim pravu,
ptistup ke sprdvnim nebo soudnim fizenim, aby mohly vznaSet mamatky proti
jednani, aktliim nebo necinnosti ze strany soukromych osob. nebo orgénti verejné
spravy, jez jsou v rozporu s ustanovenimi jejiho vnittestatnihoypraya tykajiciho se
zivotniho prostfedi. Také Aarhuska imluva tedy StanovipnZe pravo na zastupnou
zalobu neni dédno bez omezeni, nybrz pouze, vimife,\w niz sdtuzeni na ochranu
zivotniho prostredi splituji urcita kritéria stanovendwnitrostatnim pravem; clenské
staty tedy maji pii tvorbé svych proeesnich ‘ustanevenijprostor pro uvéazeni.
Kritéria stanovena ¢lenskymi staty vSak nesmi bytwmatolikestriktni, Zze by sdruzeni
na ochranu zivotniho prostiedi memohly napadnoeut “akty nebo opomenuti ve
smyslu €l. 9 odst. 3 Aarhuské umluyy.

Piedkladajici soud ma nejprvey,pochybnosti, zda ,kritéria, pokud jsou né&jaka
stanovena ve vnitrostathim pravu® ve smyslu ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy
zahrnuji pouze takova “kriteria, kterd, se vztahuji na okruh osob opravnénych
napadnout rozhodnuti, V temte, pripade by mély ¢lenské staty prostor pro uvazeni
pouze ohledné (otdzky, kterd sdtuzeni na ochranu zivotniho prostfedi maji mit
pravo prosazevat\pied seudemyobecné zajmy v oblasti zivotniho prostfedi cestou
zastupné zaloby. Vaitrostatni zdkonodarce takovato kritéria zdvazné stanovil v § 3
UmwRG.

Clanck,9 odsth3 Aashuské umluvy viak lze vykladat také tak, ze &lenské staty
mohou rozlisovat také podle predmétu, proti némuz jsou namitky vznaseny, a tedy
vyjmout uréitd Gredni rozhodnuti z prezkumu iniciované¢ho sdruZzenimi na ochranu
zivotniho prostedi. Vzhledem k velkému poctu ufednich rozhodnuti tykajicich se
zivotniho prostiedi se omezeni na urcita rozhodnuti, kterd maji zavazné dopady na
Zivotni ‘prostredi, mize jevit jako rozumné. To by mohlo hovofit pro to, Ze
rozhodnuti vnitrostatniho zdkonodarce vyjmout schvaleni produktii z oblasti
pusobnosti UmwRG, je v zasad¢ v souladu s ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské tmluvy.
Neplati sice, ze kazdé schvaleni produktu ma pouze maly vyznam z hlediska
prava zivotniho prostiedi, na druhou stranu vSak vzhledem k velkému poctu
schvaleni konkrétnich produktii — napiiklad registrace jednotlivého motorového
vozidla mistn& pfisluSnym registranim orgdnem — hovofti také praktické uvahy
pro skutecnost, ze Clenské staty musi mit moznost cestou typizace nevystavovat
urcita konkrétni rozhodnuti nejistoté napadnutelnosti tfetimi osobami, které¢ dosud
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nebyly ucastniky fizeni. To plati o to vice, Ze témto osobam takova rozhodnuti
zpravidla nejsou oznamovana a nedostane se jim tedy ani pouceni o opravnych
prostfedcich.

Navic skutkovy stav rozsudku Soudniho dvora ve véci ,,Protect” je jiny nez v
projednavané véci. Na rozdil od této jiZ rozhodnuté véci stanovi vnitrostatni pravo
také v ramci UmwRG moZnost, aby sdruzeni na ochranu zivotniho prostiedi
nechala prezkoumat schvéleni zaméra. Uplné vyloudeni prava na zastupnou
zalobu ve vnitrostatnim pravu neexistuje. Srovnatelnd mezera v pravni ochrang,
kterou konstatovalo rozhodnuti ze dne 20. prosince 2017 k rakouskému pravu,
tedy ve vnitrostatnim procesnim pravu neexistuje.

K druhé otazce

V piipadé, ze Soudni dvir odpovi na prvni predbéznounotdzku kladné, zada
predkladajici soud déle o odpoveéd’ na piedbézné otazky polozené,pod. Cislem 2.
Vychazime-li z aktivni legitimace Zalobce také W, projednavané Weci, je pro
rozhodnuti o legalit¢ napadeného rozhodnuti ® sehvaleni rezhedujici vyklad ¢l. 5
odst. 2 nafizeni ¢. 715/2007 - zejména, jaké¢ métitko plati pro ,,potiebu‘ pouziti
odpojovacich zafizeni. Pii prezkumm, legality “wozhednuti o schvéleni
ptedkladajicim soudem je mimo jiné‘relevamtni, zda jsou odpojovaci zafizeni
ptiznana vedlejsi castnici ptipustndijak je piesveédéen KBA.

Je nesporné, ze i po provedeni softwarove “aktualizace schvalené napadenym
rozhodnutim KBA je ftidiei jednotka, motoru dotenych vozidel vybavena
odpojovacimi zafizenimi.wI'a%jsow, podled€l. 5 odst. 2 prvni véty nafizeni
¢. 715/2007 v zéasadné nepripustnd, Odpojovaci zafizeni jsou podle ¢l. 5 odst. 2
druhé véty pism..a) natizeni ¢.%715/2007 vyjimecné piipustnd, je-1i potieba tohoto
zafizeni opravn€na zy,divodu ochrany motoru proti poskozeni nebo poruse a
bezpecnéhofprovozu vozidla. Watizeni €. 715/2007 nestanovi, kdy tomu tak je.

Body odivodnéni narizeni.€ 715/2007 uvadi riizné motivy, které hraly pii vydani
nafizeni dulezitou roli.\Prvni bod odiivodnéni uvadi, Ze cilem pftijatych pravidel je
mimo jiné ‘zajiSténiwysoké urovné ochrany zivotniho prostfedi. Podle Sestého
boduhodiivodnéni je pro zlepSeni kvality ovzdusi a splnéni meznich hodnot
znedisteni zejmeéna nutné vyrazné snizeni emisi oxidi dusiku z naftovych vozidel.
Sedmy bodyoduvodnéni uvadi jako relevantni vyhodu mimo jiné zlepSeni kvality
ovzdusi, snizeni zdravotnich ndkladi a prodlouzeni ocekavané délky zivota. Z
vyse uvedeného vyplyvaji pro predkladajici soud zavazné skuteCnosti, které
napovidaji tomu, ze je v zdsad€¢ nutno vychazet z uzkého vykladu pojmu potieby,
k tomu by tedy bylo mozno vychazet z toho, Ze vyrobci motorovych vozidel musi
pfi rozhodovani o tom, zda skute¢né existuje opravnéna potieba odpojovaciho
zafizeni z divodu ochrany motoru nebo bezpecného provozu vozidla, prednostné
zohlednit soucasnou troven stavu techniky.
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Sedmy bod odivodnéni naopak tyto cile relativizuje s ohledem na stanoveni
emisnich norem. Podle tohoto bodu je dilezité zohlednit také jejich dopad na trhy
a konkurenceschopnost vyrobctl, jakoz 1 pfimé a neptimé naklady, které podnikiim
vzniknou. Tvirce nafizeni tim moZzna chtél vyjadiit, ze vedle cile co
nejkomplexnéjsi ochrany Zivotniho prostfedi existuji také dalSi okolnosti, které
nebyly rozpoznany nejen pred vydanim nafizeni, nybrz by mély byt piipadné
zohlednény také pii jeho vykladu. Podle nazoru predkladajiciho soudu by vsak
vyjimka podle ¢l. 5 odst. 2 nafizeni ¢. 715/2007 zasadn¢ neméla piichazet do
uvahy, pokud vyrobci kviili nakladim technicky konstruuji naftové motory tak, ze
v bézném provozu nelze zajistit uc¢innou techniku cisténi vyfukovyeh plynt bez
poskozeni motoru a proto je tato technika do znacné miry odpojovéna.

o 24

pojmu ,potieby”, je pfedmétem vykladu sekundarnihe, unijniho “pravay Tento
vyklad je vyhrazen Soudnimu dvoru Evropské unie.



