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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce
podle ¢l. 98 odst. 1 jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
19. listopadu 2020
Piedkladajici soud:
Juzgado de lo Social n.° 26 de Barcelona (Spafi€lsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
13. fijna 2020
Zalobkyng:
KM
Zalovany:

Instituto Nacional de la'Seguridad'Social (INSS)

Pifedmét pivodnihowizeni

Cilem této' predb&zné otazky“je objasnit, zda Span€lsky systém socialniho
zabezpé€eni zavadi diskriminaci na zakladé pohlavi a genderu a je v dusledku
toho v rozperu Swnijniypravni dpravou, ktera zakotvuje zasadu rovného zachéazeni
pfo muze ayzeny, kdyz umoziuje slucitelnost dvou davek ptfiznanych v riznych
rezimech socidlnithe zabezpeceni, avSak znemoziuje jejich pobirdni v ramci
jednehoia téhoz rezimu, ackoli jsou podminky pro vznik naroku na ptislusné
dawky splnény.

Piedmét a pravni zaklad predbézné otazky

Tato pfedbézna otazka je poklddana podle ¢lanku 267 SFEU a jejim cilem je
objasnit platnost ¢l. 163 odst. 1 LGSS (Ley General de la Seguridad Social,
obecny zakon o socialnim zabezpeceni) s ohledem na zasadu rovného zachazeni s
muzi a Zenami v oblasti socidlniho zabezpeceni, a podplirné v oblasti zamé&stnani a
povolani, jak je zakotvena v riznych unijnich smérnicich.
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Clanek 163 odst. 1 LGSS stanovi neslu¢itelnost dichodi z obecného rezimu,
pokud pfisluSeji témuz ptijemci, ledaze je vyslovné stanoveno jinak, a uklada
tomu, kdo by mohl mit narok na dva nebo vice diichodt, aby si jeden z nich
vybral.

Spanélsky systém socialniho zabezpeteni nicméné na jedné strané umoZiluje
Vv piipadech starobniho diichodu, trvalé invalidity nebo imrti a pozistalostnich
davek, pokud pojistnik spliuje po sobé jdouci nebo stiidavé doby pojisténi ve vice
rezimech socidlniho zabezpecCeni, aby se uvedené doby za ptfedpokladu, ze se
nepiekryvaji, pro ucely ziskadni naroku na dichod a pro ucely piipadné¢ho urceni
procentniho podilu za roky pojisténi pouzitelného pro vypocet dichodu scitaly.

Na druhé stran¢ judikatura omezuje tuto neslucitelnost na davky ‘p¥iznané v ramci
jednoho a téhoz rezimu socidlniho zabezpeceni, takze uznaya sluditelnest davek
ptislusejicich k riznym rezimiim socidlniho zabezpeceni.

Zastoupeni zen v riznych rezimech socidlniho zabezpeceni ale nenfistéjna, nebot’
se pohybuje mezi 95,60 % ve zvlastnim rezimu“pracovanik@ vidomaenosti a 7,97 %
ve zvlastnim rezimu tézby uhli. Ve dvou nejvyznamnéjSich tezimech, a sice
obecném rezimu (RGSS), ktery obecné zahrnujey zaméstnance Vv kterémkoli
vyrobnim odvétvi, a zvlaStnim rezimu osob: samostatn€é vydélecné cinnych
(RETA), ktery obecné zahrnuje osoby Samostatn&yvydélecné ¢inné v kterémkoli
vyrobnim odvétvi, je vSak zastoupeni zen 48,09 % respektive 36,15 %.

Pokud je tedy slucitelnostydavek moznd pouze u davek ziskanych v riiznych
rezimech (obvykle RGSS,a RETA) a zastoupeni muzi v RETA je vyrazné vyssi
nez zen, bude slucitelnost mhehem pravdépodobnéjsi u muzli nez u zen, coz by
poruSovalo rovnost zachazenivs muzi a Zenami v oblasti socidlniho zabezpeceni a
mozna také v oblastizaméstnani‘a povolani, zakotvenou v unijni pravni Gpravé.

Piedbézné otazky

»Lamde Spanelske, pravidlo tykajici se slucitelnosti davek stanovené v ¢l. 163
odst. 1 LGSS, gak,je vyklada judikatura, které brani soubéhu dvou davek v trvalé
pracovai mneschopnosti  pfiznanych v jednom a témze rezimu [socialniho
zabezpeGeni],nzatimco uznava jejich slucitelnost, jsou-li pfiznany v riznych
rezifech, tfebaze na n¢ v kazdém ptipad¢ vznikl narok na zékladé nezavislych
ptispevku, se ztetelem k zastoupeni jednotlivych pohlavi v riznych rezimech
Spanélského socialniho zabezpeéeni, v rozporu sevropskou pravni Upravou
zakotvenou V ¢lanku 4 smérnice Rady 79/7/EHS ze dne 19. prosince 1978 o
postupném zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a Zeny v oblasti
socialniho zabezpeceni a ¢lanku 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/54/ES ze dne 5. ¢ervence 2006 o zavedeni zasady rovnych piileZitosti a
rovného zachazeni pro muZe azZeny voblasti zaméstnani a povolani
(pfepracované znéni), s ohledem na to, Ze mize vyvolavat neptimou diskriminaci
na zéklad¢ pohlavi nebo genderu?



INSS

2.  Mohla by pfi zaporné odpovédi na prvni otdzku byt Spanélska pravni tiprava
V rozporu s vyse uvedenou evropskou pravni upravou v pripad¢, ze by obé davky
byly odlivodnény riznym poskozenim zdravi?*

Dovolavana ustanoveni unijniho prava
Clanek 267 SFEU.

Smérnice Rady 79/7/EHS ze dne 19. prosince 1978 o postupném zavedeni zasady

rovného zachédzeni pro muze a zeny v oblasti socialniho zabezpeceni: €lanky 1, 2,
3 odst. 1 acl. 4 odst. 1.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES zeddne 5iceryence 2006
0 zavedeni zasady rovnych pfilezitosti a rovného zachdzeni pro muze: a zeny

Vv oblasti zamé&stnani a povolani (ptepracované znéni). ¢lankyl, 2 odst. Lpism. a),
b) a f) a ¢lanek 5.

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Ley General de la Seguridad Social \(obecny “zékon owsocialnim zabezpeceni,
LGSS), ptepracované znéni schvalené kraloyskym™slegislativnim nafizenim
¢. 8/2015 ze dne 30. fijna 2015: zeymena,Ck, 163 0dstr1, ale také ¢1. 193 odst. 1 a

26. prechodné ustanoveni.

Real Decreto 691/1991, de, 12%de abril, sobre Computo reciproco de cuotas entre
Regimenes de Seguridad, Secial, (kraloyské nafizeni ¢. 691/1991 ze dne 12. dubna
1991 o vzijemném “zapoéteniyprispévkéi mezi rezimy socialniho zabezpeceni):
¢lanky 1, 4 odst. 1 a'¢lanek 5.

Rozsudek Sala devlo Social deb Tribunal Supremo (senat ve vécech socialnich,
Nejvyssi, soud, Spanélsko), ze dne 14. cervence 2014, vydany pii posouzeni
kasa¢nihe opravmého prostredku ke sjednoceni judikatury ¢. 3038/2013.

Strucné shrnuti skutkového stavu a plivodniho Fizeni

Rozhodnutim INSS byla Zzalobkyné na zakladé béZného onemocnéni prohlasena
za trvale pIné neschopnou vykonavat svou obvyklou praci pomocné
administrativni pracovnice, s narokem pobirat odpovidajici davku s u¢innosti od
19. listopadu 1998. Zaklad davky byl vypocten podle vyméfovacich zakladi za
dobu od kvétna 1989 do dubna 1994.

Obvyklou praci Zalobkyné je nyni nekvalifikovand prace. Zalobkyné zahajila
docasnou pracovni neschopnost dne 18. Cervence 2016. Dne 20. biezna 2018
vydalo Direccion Provincial del INSS (provin¢ni feditelstvi Narodniho ufadu
socialniho zabezpeceni) rozhodnuti, jimz byla Zalobkyné na zéklad€ jin¢ho nez
pracovniho trazu prohlasena za trvale plné praceneschopnou, s ndrokem pobirat
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odpovidajici davku. Zaklad davky byl vypocten podle vyméfovacich zaklada za
dobu od Unora 2015 do ledna 2017.

Tiebaze byly zalobkyni pfiznany tyto dvé davky pro rliznd povolani na zdkladé
riznych onemocnéni a odliSnych dob pojisténi a jejich vyse byly vypocteny podle
riznych vyméfovacich zakladt, INSS (Narodni utfad socialniho zabezpeceni) mé
za to, ze jsou neslucitelné podle ustanoveni ¢l. 163 odst. 1 LGSS.

Judikatura s nejvyssim stupném autority by ptipoustéla slucitelnost obou dichodi
na zakladé trvalé pracovni neschopnosti, pokud by byly pfiznany" v raznych
rezimech.

Zakladni argumenty ucastnik puvodniho Fizeni

Zalobkyné se domniva, Ze se na ni nepouzije ¢l. 163 odsty 1L GSS, nebot’ mé za
to, Zze je v rozporu s evropskou pravni Upravou, konkrétné 's,clankem.4, smérnice
79/7/EHS a ¢lankem 5 smérnice 2006/54/ES.

Konkrétné se domnivd, Ze s ohledem na“to,\ze zastoupeniyZen ve zvlaStnich
rezimech, obzvlast¢ v RETA, je mnohegmmizsiynez zastoupeni muzi (36,15 % ke
dni 31.ledna 2020), vyvolava rezim ‘nesluditelnosti, nepfimou diskriminaci na
zaklad¢ pohlavi nebo genderu, ngbotmavzdory zdanlivé neutralité tohoto rezimu
zt¢zuje ve vetsi mife slucitelnost™f{davek] w, Zen;\nebot’ jejich Clenstvi v téchto
zvlastnich rezimech je pomgrn& mnohem nizsi, neéz je podil muzu.

INSS tvrdi, Ze jednaqze smemic,,jiz se¥zalobkyn¢ dovolava, a to smérnice
2006/54, ani neni na projednavanou vée pouzitelna; Ze je vnitiné€ rozporné pobirat
dvé davky v trvalé pracovmi neschopnosti pro rizna povolani, kdyz obvyklym
povolanim miize byt'pojmov¢ pouze jediné, a sice to posledni; ze pro piiznani
druhého du¢hoduna zaklade trvalé pracovni neschopnosti je rovnéz tieba posoudit
poskozeni zdravi, ‘které ‘odivodnovalo piiznani prvniho z nich; ze piedpisy
umoziujinzapoditat prispévky piislusejici K riznym rezimum; a Ze praktické
dopady pravhi, Upravy v oblasti slué¢itelnosti dichod na zakladé trvalé pracovni
nesehopnosti,jsouyvelice omezené.

Strucné uvedeni duvodu Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Predkladajici soud ma za to, ze soucasny rezim slucitelnosti davek vyvolava
nepifimou diskriminaci na zékladé pohlavi nebo genderu, zakdzanou evropskou
pravni Upravou, nebot’ vnitrostatni pravni uprava brani slucitelnosti obou davek
v trvalé pracovni neschopnosti, jez byly zalobkyni pfiznany v RGSS.

Judikatura s nejvyssim stupném autority vyklada ¢l. 163 odst. 1 LGSS a sensu
contrario, kdyz pfipousti slucitelnost dvou davek ptiznanych v riznych rezimech
(RGSS a jiny, obvykle RETA) za piedpokladu, Ze by ptispévek do kazdého
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rezimu postacoval pro pfiznani davky, a to 1 pfesto, Zze je pfiznani davky
odtivodnéno timtéz poskozenim zdravi.

V kazdém ptipadé€ by bylo odlivodnéné odmitnout slucitelnost obou davek, pokud
by na ob& vznikl narok zcela nebo z¢asti na zaklad¢ tychz ptispévki. Z toho
divodu by se rovné€z neuznavala slucitelnost davek pfiznanych v riznych
rezimech, pokud by v kazdém z nich nebyl dolozen vlastni piispévek dostatecny
pro piiznani davky. V nyni posuzovaném piipadé vSak zalobkyné doklada
dostatecny a nezavisly ptispévek ke vzniku naroku na ob¢ davky s ohledem na
okamzik, kdy byly pfiznany, na riziko a na vék, ktery méla v okamZiku udélosti
zakladajici narok na davku.

Néarok na dichod v trvalé pracovni neschopnosti pfiznany»v race, 1999 zjevné
vznikl na zakladé¢ ptedchozich piispévka. V roce 2018 nebyla “upiesnéna
pfedchéazejici doba pojisténi, nebot’ byl narok na dichodizalezen nayjincm nez
pracovnim Urazu a postacovala ptihlaSka k socidlnifaw, zabezpeceni. AvSak nejen
to: ackoli byla trvald pracovni neschopnost v roee 2018 oduvodnéna béznym
onemocnénim, zalobkyné prokazala dostatecnou dobu pojisténi po roce 1999
k tomu, aby ziskala narok na davku.

Predestiené feSeni spocivajici v odmitnuti slucitelnesti undavek vzniklych v témze
rezimu (obvykle RGSS) a uznani, slu€itelnosti ‘w davek vzniklych v riznych
rezimech (obvykle RGSS a RETA), prestoze v kazdém piipad¢ vznikd narok na
odlisné davky na zdklad¢ mezdvislych “prispévkii, vyvolava situaci nepiimé
diskriminace na zaklad¢ pOhlavi. Tutoydisktiminaci zakazuje ¢lanek 4 smérnice
79/7/EHS a c¢lanek 5 smérnice, 2006/54/ES v ptipadé, Zze by posledné zminéna
byla pouzitelna.

Pouziti pravidla o“aeshlucitelnosti davek je totiz zdanlivé neutralni z hlediska
pohlavi, nebet “nerozli§ujenpodle® pohlavi, ale podle rezimu. Jeho prakticke
uplatnéni vSak miize mit veétsi dopad na Zenské pohlavi nebo gender, jak
prokazuje analyza zastoupeni jednotlivych pohlavi v riznych rezimech socialniho
zabezpecent,, Zameétujeme se vyluéné na RGSS a na RETA, nebot ty soustied’uji
nejvetsi. poceticlentdpiicemz zbylé rezimy ¢i zvlastni rezimy maji skuteéné

okrajovy podil.

RGSS je tezimy ktery zahrnuje zaméstnance vétSiny odvétvi a ma vice nez 14,5
milionu cClent. Zastoupeni podle pohlavi je tomto rezimu dosti vyrovnané,
pticem#zzeny piedstavuji 48,09 %. Naproti tomu v RETA, ktery zahrnuje osoby
samostatné vydéle¢né ¢inné ve vétsing€ odveétvi a ma také znaény pocet ¢lent, vice
nez 3 miliony, je zastoupeni podle pohlavi nerovnomérné, pticemz Zeny
predstavuji pouze 36,15 %, coz vibec neodpovida podilu Zen v celostatnim
souhrnu ani ve skuping aktivnich osob.

Za této situace, pokud je slucitelnost davek moznd pouze u déavek ziskanych
Vv riznych rezimech (obvykle RGSS a RETA) a podil muzti v RETA je mnohem
vyssi nez podil zen, mizeme dospét k zavéru, ze uznani slucitelnosti davek je
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mnohem pravdépodobnéjsi u muzii nez u Zen. Uplatnéni upravy tykajici se
neslucitelnosti davek bude poskozovat pomérné ve vétSim poctu Zeny nez muze,
aniZ pro to existuje objektivni ditvod.

Nadto by vySe uvedené znamenalo nejenom nepiimou diskriminaci na zakladé
pohlavi, ale také, a mozna hlavné, na zakladé genderu, nebot’ niz§i zastoupeni zen
v RETA je odrazem toho, ze je pro né t€Z8i samostatné provozovani vydéle¢né
¢innosti, vzhledem k tradi¢né spoleCensky zastavané Uloze peCovatelky a zeny
v domacnosti, jez stale nebyla plné¢ vymycena. Zvlasté u starSich generaci, i kdyz
stale aktivnich, Zena vstupovala na pracovni trh pozdé&ji, nékdy az4oté, co byly
vychovany déti, a vykonévala hlavné prace na ¢aste¢ny Uvazek — za Gcelem jejich
slouceni s péci o domacnost — a méné kvalifikované — kvili, meénsi meznosti
vzdélavani a profesniho ristu.

Z toho tedy logicky vyplyva, ze se zalenéni [Zen] do“praceviniho trhu za tak
nepiiznivych okolnosti délo vétSinou v postaveni zaméstnankyii, aynikoli tak ¢asto
osob samostatn¢ vydéleéné Cinnych, vedle skuteCnosti, ze tradicniydpolecenska
role pecovatelek jim ztézovala piistup k financevania Kapitalu nezbytnému pro
samostatnou vydéle¢nou Cinnost.

Ze vSech vySe uvedenych divodl povazujepredkladajieizsoud za vhodné polozit
pfedbéznou otdzku. Tiebaze je zdkaz diskrimihace, z'duvodu pohlavi i genderu,
ptimé nebo neptimé, dost ustaleny a rozvinuty vipravu Evropské unie, povazuje
soud za nezbytné rozhodnuti Soudniho “dvera Evropské unie (SDEU) o teto
otdzce, nebot’ neni znamo, e by v nckterém, z predchozich rozsudkti analyzoval
specificky problém sluditelnosti,davek.

Odlisny piipad by “nastal) kdyby“byl deuhy dichod pifiznan z divodu absolutni
trvalé invalidity, protoze v takevém® ptipadé by tento dichod kompenzoval
neschopnostgvykonavat, jakoukoli® vydéle¢nou ¢innost, Kterd v sob& zahrnuje
neschopnost nadale vykonavat konkrétni povolani. To vSak neni piipad
zalobkyn¢.

Stejnéyposkozeni zdravi nemize umoziovat piiznani dvou davek v trvalé pracovni
neschopnostiv@lcitentyz patologicky obraz nebrani v ptistupu ke dvéma davkam
v trvalé pracovni neschopnosti slucitelnym ve dvou odlisnych rezimech.
Vikazdémypiipade proto povazuje piedkladajici soud za relevantni polozit druhou
otazku, jez jJe podplirna k otdzce prvni, pokud by bylo nezbytné upiesnit, ze
nesluCitelnost by byla odivodnénd a nebyla by diskrimina¢ni pouze v ptipadé
pfiznéni dvou davek s ohledem na stejnd onemocnéni.



