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Traducere C-471/19-1

Cauza C-471/19

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:

20 iunie 2019
Instanta de trimitere:

Grondwettelijk Hof (Belgia)
Data deciziei de trimitere:

6 iunie 2019
Reclamant:

Middlegate Europe NV
Parat:

Ministerraad

Obiectul litigiglui principal

Hof vangCassatie (Curtea de, Casatie, Belgia) a adresat instantei de trimitere
(Grondwettelijk Hof, Curtea Constitutionala din Belgia) o intrebare preliminara
privind*eompatibilitatea/anumitor dispozitii din Wet Havenarbeid (Legea privind
munca portuard, denumitd in continuare ,Legea din 1972”) cu Belgische
Grondwet (Constitutia belgiana).

Obiectul si temeiul juridic al procedurii preliminare
Cerere de decizie preliminara in temeiul articolului 267 TFUE

Instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca obligatia de a angaja
lucratori portuari recunoscuti pentru lucrdrile portuare care trebuie efectuate in
zonele portuare din Belgia constituie o Incdlcare a dreptului Uniunii si, in cazul
unui raspuns afirmativ, dacd poate mentine cu titlu provizoriu reglementarea in
discutie pana cand legiuitorul este in masurd sa o aducd in conformitate cu dreptul
Uniunii.
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Intrebarile preliminare

1.  Articolul 49 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene coroborat
sau nu cu articolul 56 din acelasi tratat, cu articolele 15 si 16 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene si cu principiul egalitatii de tratament trebuie
interpretat in sensul cd se opune unei reglementari nationale care obliga
persoanele sau intreprinderile care doresc sa desfasoare activititi de munca
portuara Tn sensul Legii din 8 iunie 1972 privind munca portuara — inclusiv
activitati fara legaturd cu incarcarea si descdrcarea navelor in sens strict — Tntr-0
zond portuard belgiand sd utilizeze in acest scop numai lucrdtosi portuari
recunoscuti?

2. In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebaresGrendwettelijk Hof
(Curtea Constitutionald) poate sd mentina cu titlu provizoriu efectele articolelor 1
si 2 din Legea din 8 iunie 1972 privind munca portuarayin-litigiu pentrusa evita
insecuritatea juridica si tensiunile sociale si pentru a,permitelegiuitorului sa le
aduca in conformitate cu obligatiile care rezulta din dreptul Uniunii?

Dispozitiile din dreptul Uniunii invocate
Articolele 49 si 56 TFUE
Articolele 15 si 16 din Carta drépturiler fundamentale a Uniunii Europene

Principiul egalitatii de tratament

Dispozitiile nationale invocate
Articolele 10, 117si 23\din,Grondwet (Constitutia Belgiei)
Avrticolultll.3 dimWetbeekvan economisch recht (Codul de drept economic)

Articolelenl "2, 3, 3biswsi 4 din Wet van 8 iunie 1972 betreffende de havenarbeid
(legea din 8uunie 1972 privind munca portuara)

Koninklijkebesluit van 5 juli 2004 betreffende de erkenning van havenarbeiders in
de havengebieden die onder het toepassingsgebied vallen van de wet van 8 juni
1972 “hetreffende de havenarbeid (Decretul regal din 5 iulie 2004 privind
recunoasterea lucratorilor portuari din zonele portuare care intra in domeniul de
aplicare al Legii din 8 iunie 1972 privind munca portuara)

Koninklijke besluiten van 20 maart 1986 houdende erkenning van een
werkgeversorganisatie ter uitvoering van articolul 3bis van de wet van betreffende
havenarbeid la 8 iunie 1972; van 29 ianuarie 1986, houdende erkenning van een
werkgeversorganisatie ter uitvoering van articolul 3bis van de wet van betreffende
havenarbeid la 8 iunie 1972; van 4 septembrie 1985 houdende erkenning van een
werkgeversorganisatie ter uitvoering van articolul 3bis van de wet van betreffende
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havenarbeid la 8 iunie 1972; van 14 iunie 2017 houdende erkenning van een
werkgeversorganisatie ter uitvoering van articolul 3bis van de wet van betreffende
de 8 iunie 1972 havenarbeid en tot opheffing van de Koninklijke besluiten van 10
iulie 1986 EN 1 maart 1989 houdende erkenning van een werkgeversorganisatie
ter uitvoering van articolul 3 la 8 iunie 1972, van de wet van betreffende
havenarbeid (Decretul regal din 20 martie 1986 privind recunoasterea unei
organizatii patronale in aplicarea articolului 3bis din Legea din 8 iunie 1972
privind munca portuara, Decretul regal din 29 ianuarie 1986 privind recunoasterca
unei organizatii patronale in aplicarea articolului 3bis din Legea din § iunie 1972
privind munca portuard, Decretul regal din 4 septembriec 1985 privind
recunoasterea unei organizatii patronale in aplicarea articolului 3bis\din Legea din
8 iunie 1972 privind munca portuara, Decretul regal din 14@unie, 2017 priyind
recunoasterea unei organizatii patronale in aplicarea articolglit 3bis din Cegea din
8 iunie 1972 privind munca portuara si abrogarea decietelor regale din, 10%iulie
1986 si din 1 martie 1989 privind recunoasterea unei organizatii patronale in
aplicarea articolului 3bis din Legea din 8 iunie 1972 privind munea pottuara)

Articolul 1 din Koninklijk besluit van 12 danuariey1973%ot gprichting en tot
benaming en van de bevoegdheid van het Paritair Comité van“het Havenbedrijf
(Decretul regal din 12 ianuarie 1973 privind instituirea Cemisiei paritare pentru
operatiuni portuare, precum si stabilitea denumirii si competentei acesteia,
denumit in continuare ,,Decretul regal din 1973”)

Articolele 35 si 37 din Wet van 5 december 2968 betreffende de collectieve
arbeidsovereenkomsten en, de ‘paritaire comités (Legea din 5 decembrie 1968
privind conventiile colective si comisiile paritare)

Koninklijk besluit,van 10%uli"2016 tot wijziging van het koninklijk besluit van 5
juli 2004 betreffendende erkenningsvan havenarbeiders in de havengebieden die
onder het teepassingsgebied, vallen van de wet van 8 juni 1972 betreffende de
havenarbeid.(Decretul regal din 10 iulie 2016 de modificare a Decretului regal din
5 iulie 2004 privind reeunoasterea lucratorilor portuari din zonele portuare care
intrd iIn"domeniul desaplicare al Legii din 8 iunie 1972 privind munca portuara,
denumit in‘eontinuate ,,Decretul regal din 2016”)

Articolulh28 paragraful 2 din Bijzondere wet van 6 ianuarie 1989 op het
Grendwettelijk~ Hof (Legea speciald din 6 ianuarie 1989 privind Curtea
Constitutionala)

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Middlegate Europe este o societate de transport cu sediul Tn Zeebrugge, Belgia,
care isi desfisoara activitatea in toatd Europa. In cadrul transportului rutier
international, lucratorii acesteia pregatesc pe cheiul portului din Zeebrugge, intre
altele, semiremorci pentru a fi transportate in Regatul Unit si in Irlanda.
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La 12 ianuarie 2011, in cursul unui control, fortele de ordine au Tntocmit un
proces-verbal impotriva Middlegate Europe ca urmare a incalcarii articolului 1 din
Legea din 1972, mai exact ca urmare a desfasurarii de activitati portuare de un
lucrator portuar nerecunoscut. Prin decizia din 17 ianuarie 2013, societatea a fost
obligata la plata unei amenzi administrative in cuantum de 100 euro.

Arbeidsrechtbank te Gent, afdeling Brugge (Tribunalul pentru Litigii de Munca
din Gent, sectia Brugge, Belgia) a respins ca nefondata actiunea formulata de
societate impotriva deciziei in cauza. Arbeidshof te Gent (Curtea pentru Litigii de
Munca din Gent, Belgia) a respins apelul formulat impotriva acestei hotarari.

Middlegate Europe a formulat recurs in casatie in fata Hof van Cassatie, (Curtea de
Casatie). In cadrul recursului, aceasta sustine ci articolelegl, sin2 din legea'din
1972 incalca articolele 10, 11 si 23 din Constitutia Belgiei (principialegalitatit de
tratament si principiul libertatii comertului si a industricia atreprinderilor), Prin
urmare, Hof van Cassatie a adresat o intrebare “preliminards, privind
compatibilitatea dispozitiilor respective cu Constitutia BelgiCinginstantei de
trimitere, iar aceasta din urma a adresat, la randul séu, intrebari Curtii de Justitie
in vederea pronuntdrii unei decizii prelimindre.

Principalele argumente ale partilor din litigiulprincipal

Hof wvan Cassatie Iintreaba “uinstanta de tsimitere daca obligatia impusa
intreprinderilor prin Legea din_ 1972, de a utiliza, in vederea desfasurdrii unor
activitati intr-o zona portuara, lucratori portuari recunoscuti, NU numai in ceea ce
priveste Incarcarea si descarcarea havelor, ci in egala masurd pentru activitati care
pot fi executate de asemenea in afara zonelor portuare, este compatibild cu
principiile constitufienaleprivind egalitatea de tratament si libertatea comertului si

a industriei.

Ministerraad (Censiliul de, Ministri) considera ca situatia Intreprinderilor care
opereaza 1n zona pertuatd si aceea a intreprinderilor care opereaza in afara zonei
portuare hu pet fi comparate. In schimb, Middlegate Europe sustine ci este vorba
de aceeasi aetivitate care, in spetd, nu prezintd nicio legaturd cu incarcarea si
descarcarea navelor in sens strict, dar care este tratata diferit in functie de locul in
care este,cfectuata - In interiorul sau in afara zonei portuare.

In subsidiar, Ministerraad (Consiliul de Ministri) mentioneazi ci intreprinderile
care decid sd execute anumite activitati care ar putea fi recunoscute drept munca
portuara in zona portuara, dar care ar putea fi executate in egald masura in afara
zonel portuare, se pun in situatia, prin propria optiune, de a trebui sd utilizeze
lucratori portuari recunoscuti. Acesta Sustine ca ele nu sunt obligate sa desfasoare
activitatile respective in zona portuard. In plus, Ministerraad (Consiliul de
Ministri) considera ca diferenta de tratament se bazeaza pe o justificare obiectiva
si rezonabila, facand trimitere in special la motive de securitate.
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Potrivit Ministerraad (Consiliul de Ministri), notiunea de munca portuara trebuie
sd fie suficient de extinsa incat sa poata cuprinde toate activitdtile legate de
incdrcarea si descarcarea navelor in zona portuara si, astfel, sa poata asigura
securitatea In intreaga zond portuard. Cu toate acestea, Ministerraad (Consiliul de
Ministri) arata ca diferitele elemente ale acestei definitii sunt intotdeauna legate de
incarcarea si descarcarea navelor, astfel incat notiunea de munca portuara, care are
la baza aceasta activitate, nu este definita intr-un sens mai larg decét este necesar.

Ministerraad (Consiliul de Ministri) apreciaza ca nu se poate constata o incalcare a
dreptului Uniunii. In aceastd privinti, el remarci de asemenea ca, dupa unele
modificari aduse cadrului legislativ in anul 2016, Comisia nu a mai,considerat ca
este cazul sa continue procedura in constatarea neindeplinirii “obligatiilor
impotriva Belgiei. Pe de altd parte, Ministerraad (Consilinl ‘de Ministri) face
referire la 0 Hotararea Curtii de Justitie din 16 septembrie 1999%privind luegea
belgiana din 1972 (C-22/98, Hotararea Becu si altii), din earcseiese caynorma este
compatibila cu principiul egalitatii de tratament.

Middlegate Europe considera ca diferenta de tratament in cauza nu este nici
obiectiva, nici relevanta. Aceasta sustine cd definitia zonei portuare si a notiunii
de munca portuard se bazeaza pe caracterul arbitfar si peydominatia sindicatelor
portuare, care doresc sa mentind monopolul juridic in privinta muncii portuare
recunoscute. Constata ca nu s-ad0emonstrat cad, acest monopol este imperativ
necesar pentru asigurarea securitatiiy, muncii‘in zona portuard si ca o astfel de
norma nu depdseste ceea ce gste necesappentru asigurarea securitatii.

Aceasta sustine ca, din jurisprudenta,Curtii favocata de Ministerraad (Consiliul de
Ministri) st din inactiunea Comisiel,nu seypoate deduce ca norma este compatibila
cu dreptul Uniuniis, Ea inyoca, tacand teferire la Hotararea Curtii de Justitie din 11
decembrie 2014, (C-576/13, Comisia/Spania), ca Legea belgiana din 1972 ar avea
consecinte mult preasimportante in ceea ce priveste, printre altele, libertatea
comertului’si a,industriei, in"special libertatea pietei fortei de munca in sectorul
activitatilor portuare.

Prezentare succintd a motivarii trimiterii preliminare

Auxticolul I'din‘Legea din 1972 prevede:

,»In zonele portuare, nu pot fi executate activitdti portuare de catre alti lucratori
decét lucratorii portuari recunoscuti”.

Din articolele 2 si 3 din Legea din 1972 rezultd ca dispozitii mai detaliate sunt
prevazute in decretele regale, inclusiv definitia notiunii de munca portuard si
obligatiile angajatorilor si lucratorilor care lucreaza in zonele portuare.

Din decizia de trimitere reiese cad notiunea de ,,munca portuard” acopera mai mult
decat incarcarea si descarcarea navelor si este definitd dupa cum urmeaza
(articolul 1 din Decretul regal din 1973):



15

16

17

18

REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-471/19

»|---] toti lucratorii i angajatorii acestora care, in zonele portuare:

(A.) efectueaza munca portuara, ca activitate principald sau secundard, si anume
orice manipulare a unor marfuri expediate cu ajutorul unor ambarcatiuni maritime
sau fluviale, al trenului sau al camionului, precum si serviciile conexe in legatura
cu marfurile respective, indiferent daca aceste activitati sunt exercitate in docuri,
pe cai navigabile sau in cadrul unor cheiuri sau in spatii destinate importului,
exportului si transferului de marfuri, precum si orice manipulare a unor marfuri
expediate cu ajutorul unor ambarcatiuni maritime sau fluviale cétre cheiurile unor
instalatii industriale.”

Potrivit instantei de trimitere, din dispozitiile relevante in litigidl*prineipal rezulta
ca acestea definesc notiunea de ,,munca portuard”, atat dinspunct de vedere
material, cat si teritorial. Din punct de vedere material, la baza acestéinotiuni se
aflad activitdti din domeniul manipularii marfurilor si servigii ¢onexe. Din punct de
vedere teritorial, munca portuara este limitata la activitatilexreleyante desfasurate
in zonele portuare definite 1n spatiu, si anume docurile, cheiurile, depozite, hale de
depozitare, punctele de descarcare/incarcare sipspatiile . de depozitare.

Instanta de trimitere arata ca Legea dingl972%e bazeazd\pedpatru principii, care
cuprind un regim ocupational inchis: (1).in zonele portuare, munca portuara poate
fi executata numai de catre alti luefatori pertuariyrecundscuti, (2) accesul la piata
muncii Tn domeniul activitatilor “portuare “este |posibil numai pe baza unei
recunoasteri si, in functiec de cerere,\pe bazawinscrierii in pool-ul lucratorilor
portuari, (3) orice persoand care, initiaza ‘executarea unor munci portuare in zona
portuard trebuie sd utilizeze lucratori, portuari recunoscuti, fiind prin urmare
obligata sa adere la o organizatie patronald recunoscuta, (4) in cazul unor incalcari
ale acestui regimg, se vorsaplica dispezitiile Sociaal Strafwetboek (Codul penal
social).

Potrivit instantei de trimitere, principiile constitutionale in privinta carora aceasta
trebuie sa se pronuntcyla eererea Hof van Cassatie sunt in stransa legatura cu
liberfatea de alegereva ocupatiei, cu dreptul la munca si cu libertatea de a desfasura
o activitate, cemerciald, garantate de articolele 15 si 16 din cartd, precum si
libertatea de stabilire (articolul 49 TFUE) si libera prestare a serviciilor (articolul
56 TFUE).

Instanta de trimitere atrage atentia asupra faptului ca, la punctul 58 din Hotararea
sa n cauza C-576/13, Comisia/Spania, Curtea de Justitie a stabilit ca Spania nu
si-a indeplinit obligatiile care Ti reveneau prin faptul ca ,,a obligat intreprinderi din
alte state membre, care doreau sa desfasoare activitati de incarcare si de
descarcare de marfuri in porturile spaniole de interes public, sa se inregistreze la
Sociedad Andénima de Gestion de Estibadores Portuarios si, dupa caz, sa participe
la capitalul acesteia si, pe de altd parte, sa angajeze in primul rand lucratori care
sunt pusi la dispozitie de aceasta societate, fiind obligate s angajeze pe durata
nedeterminatd un anumit numdr minim de lucratori” (traducerea in limba
neerlandeza apartine instantei de trimitere).
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La 28 martie 2014, Comisia a initiat o actiune in constatarea neindeplinirii
obligatiilor impotriva Belgiei, deoarece norma belgiand privind organizarea
activitatii portuare incalca, in opinia sa, in cdteva puncte esentiale, dreptul
Uniunii, Tn special libertatea de stabilire.

Instanta de trimitere observa ca nici Legea din 1972, nici principiile care au stat la
baza acesteia nu au fost modificate ca urmare a scrisorii de punere in intarziere a
Comisiei. Ca reactie la obiectiile formulate de catre Comisie, a fost promulgat
Decretul regal din 10 iulie 2016. La 17 mai 2017, Comisia a decis nchiderea
printr-o decizie conditionata a procedurii de constatare a neindeplinirii‘ebligatiilor
impotriva Belgiei, mentionate anterior.

Instanta de trimitere observd ca articolele 1 si 2 din Legeasdin\1972 parysa
determine o restrangere a libertatilor fundamentale prevazute de "EFUE. Potrivit
instantei de trimitere, se pune iIntrebarea daca, astfel eumya statuat Custea in
Hotararea sa in cauza C-576/13 cu privire la “morma, spaniold, “obligatia
intreprinderilor care rezultd din dispozitiile reSpective, de “a angaja lucritori
portuari recunoscuti pentru executarea unei nunciportuare in'sensul Legii din
1972 - inclusiv pentru activitati fard legaturd cu incarcarea si dés€arcarea navelor -
tinand seama de diferitele reglementarisinde inchiderea conditionata a procedurii
de constatare a neindeplinirii obligatiilor de catrezComisie, reprezinta o restrictie
nejustificata. La acest aspect se reférd prima,intrebareypreliminara.

In cazul in care, in urma raspunsului ‘Curtii de“ustitie la intrebarile preliminare,
instanta de trimitere ar considera neconstitutionale dispozitiile in cauza, este de
competenta legiuitorului'sa pun@capaticaracterului neconstitutional constatat si sa
aduca dispozitiile legale respeetive,in conformitate cu Constitutia coroboratd cu
dreptul Uniunii.gIn asfeptarea unei interventii a legiuitorului, constatarea
caracterului neeonstitutionalal acestor dispozitii ar putea face, totusi, ca mii de
lucratori postuari ‘s Se gaseasea brusc intr-un 0 mare incertitudine n ceea ce
priveste pozitia,lor juridica pe piata fortei de munca si conditiile lor de munca,
fapt care'ar aveatconsecinte sociale si financiare negative. In aceste conditii, si
statal s=a,putea confrunta cu consecinte grave.

Pentruja evita ovastfel de situatie, instanta de trimitere poate sa decida ca, n
temetul “dispozitiilor legale belgiene, este competenta sa mentina cu titlu
provizoriu efectele reglementarii nationale in cauza (Legea din 1972). Cu toate
acestea, instanta de trimitere se intreaba daca, avand in vedere Hotararea Curtii de
Justitie 'din 28 iulie 2016 (C-379/15, Association France Nature Environnement),
o astfel de practicd nu ar fi contrard dreptului Uniunii. Acesta este aspectul vizat
de a doua intrebare preliminara.



