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Véadhatdsag: Okrazhna prokuratura Varna (varnai keruleti Ggyészseg, Bulgaria)
[omissis].

A kérdést elbterjesztd birosag eldtt folyamatban 1évo fellebbezési eljarasban az
Ugyészséget az Apelativna prokuratura Varna (varnai fellebbviteli Ugyészség,
Bulgéria) [omissis] ligyésze képviseli;

Elitélt személy: DR [omissis] jelenleg ,,szabadsagvesztés-biintetését” tolti a varnai
bortonben

Védo: [omissis]
[omissis]

A BUNTETOELJARAS TARGYA ES AZ ALAPUL SZORGALO
TENYALLAS:

DR-t joger6s itélettel biindsnek talaltak abban, hogya, 2019.“februar 21-én
Véarnaban, egyedil és két tovabbi személlyel, TS=sel “€s, NM-mel mint
tarstettesekkel (akiket egy egyezséget kovetOen “szintémy, elitéltek) kozosen,
szabalyszerti engedély nélkiil kilondsen ‘veszélyes, kabitdszereket, nevezetesen
0sszesen 125,61 gramm mennyiséginés [eredeti'2, 0.] 3140,25 leva (BGN) értéki
metamfetamint, 6sszesen 3,20 gramm, mennyiségiinés 128 BGN értékii 3,4—
metiléndioxi-metil-amfetamint (MDMA) 6sszesen, 2072,30 gramm mennyiségl
és 12 433,80 BGN értékii marihuanat és osszesen 0,03 gramm sulyd és 6,60 BGN
értékt kokaint birtokolt forgalmazasy céljabol. DR-t egy év —az A&ltalanos
szabalyok szerint végrehajtandd — Szabadsagvesztés-biuntetésre és 2500 BGN
pénzbiintetésre itélték. Azitelet'2019. junius 28-an jogerdre emelkedett.

DR elitéléséty, k@vetOen “az “igyészség a Nakazatelno protsesualen kodeks
(blintetéeljarasi toruénykényvia tovabbiakban: NPK) 306. cikke (1) bekezdésének
1. pontja ‘szerint, 4447,06 BGN pénzdsszegnek az allam javara torténé elkobzasa
iranti inditvanyt, terjesztete el az Okrazhen sad Varnanal (varnai regionalis
birdsag, Bulgaria) az.alabbiak szerint:

. bankjegyek a kovetkez6 cimletekben: 1x50 BGN, 1x20 BGN,
2X5BGN, 6sszesen 80 BGN

. érmék: 1x0,10 BGN, 1x0,02 BGN, 6sszesen 0,12 BGN

. érmék: 5x0,20 BGN, 6x0,10 BGN, 3x0,02 BGN, 2x0,01 BGN,
1x0,05 BGN, 6sszesen 1,73 BGN

. érmék: 5x2 BGN, 8x1 BGN, 5x0,50 BGN, 6x0,02 BGN,
17x0,20 BGN, 9x0,10 BGN, 5x0,05 BGN, 4x0,01 BGN, 4x0,01 BGN,
0sszesen 25,21 BGN
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. bankjegyek a kovetkezd cimletekben: 24x100 BGN, 22x50 BGN,
37x20 BGN, 2x10 BGN, 16x5 BGN, 0sszesen 4340 BGN;

A készpénzt az illetékes igazsagugyi hatosadgok az e célbdl elgirt eljaras szerint a
nyomozas soran befagyasztottak és lefoglaltak, mégpedig hazkutatas és lefoglalés
sorén, amit azon lakéasban végeztek, amelyben az elitélt személy, valamint annak
anyja, nagyanyja és nagyapja €lt, valamint az elitélt személy &ltal hasznélt
személygépjarmiiben, minek soran az Gsszeg egy részét az elitélt személy altal a
tulajdonakent elismert kis taskaban talaltdk meg.

Az Okrazhen sad Varna (varnai regionalis birésag) nyilvanos llésen targyalta ezt
az inditvanyt. Ezen a targyalason részt vett az elitélt személy “€s\két\vedoje,
valamint egy Ugyesz is. E targyalason az elitélt személy @zt alitotta,shogy“az
dsszeg a nagyanyja tulajdonat képezi, aki bankhitelt vett feh, Az eljarés ‘seran
olyan irasos bizonyitékot nyujtottak be, amely igazolta, hegy “ED% 2018
decembereben 7000,06 BGN 6sszeget vett fel a bankszamiajarél.

ED nem vett részt az NPK 306. cikke (1) bekgzdesének ‘. pontja szerinti elséfoku
birésagi eljarasban; az eljarasi torvénykonyv mnem ‘ad lehetseget arra, hogy ED
onallé félként részt vegyen az eljarasban. EDR-t, tandkénthsem hallgattak Ki.
[eredeti 3. 0.]

Az elséfoku birosag elutasitottaqaz elkobzas iranti _inditvanyt, mivel abbdl indult
ki, hogy azon bilincselekmény.esetében, amely miatt DR-t elitélték, nem gazdasagi
elény szerzése céljabdl elkovetettiblincselekmeényrdl van sz6. A birdsag ezt azzal
indokolta, hogy jollehetsaz, (igyben tanuvallomasok alapjan rendelkezésre alltak a
DR Altal folytatott 'kabitoszer-kereskedelemre vonatkozd bizonyitékok, az
Ugyészség nem emelt vadat ezzel“kapesolatban, és az ezt kovetd elitélés nem
terjed ki e kereskedelemrey, igy, nem A&llnak fenn az allam javara torténd
elkobzésnak, a2z, NK 53y cikkének (2) bekezdésében foglalt feltételei. A birdsag
kifejtettey, ,,Az NK 354a. cikke (1) bekezdésének els6 fordulata szerinti
biincselekmény formalisycselekményt jelent, és a kabitoszer feletti tényleges
rendelkezés “megvalosulasaval befejezé6dik. A  bilincselekmény  objektiv
tényallasszerfiseégéhez wvaloban meghatarozott cél tarsul, amennyiben azonban e
cel nem valosult. meg, és nem emeltek vadat a forgalmazas miatt, nem lehet abbol
Kiindulniy,hogy. e biincselekménybdl gazdasagi elény szarmazott.”

A kérdestieloterjesztd birosag altali feliilvizsgalat targyat az Okrazhen sad Varna
(varnai“regionalis birdsag) e kovetkeztetéseinek helyessége képezi. A varnai
keriileti ligyészség fellebbezésében eldadjak, hogy az Okrazhen sad Varna (varnai
regionalis birdsag) végzése jogellenes, mivel e végzés nem a biincselekmény
elkdvetési eszkdzeinek és az abbol szarmazd jovedelemnek az Eurdpai Unidn
bellli befagyasztasardl és elkobzasardl szO6l6 2014/42 eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv (HL 2014. L 127., 39. o.; helyesbités: HL 2014. L 138., 114.0.)
,fényében” alkalmazza az NK 53. cikke szerinti rendelkezést.
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Az elitélt személy védéje nem osztja a vadhatosag allaspontjat, éppen
ellenkezbleg, azt hangsulyozza, hogy csupan az azon biincselekmény kozvetlen
kovetkezményeként keletkezd vagyoni eldny esik elkobzas ala, amely miatt e
személyt elitélték.

A HIVATKOZOTT NEMZETI JOGSZABALYOK

A Bolgar Koztarsasag Nakazatelen kodekse (biintetdo torvénykonyv, a
tovabbiakban: NK)

354a. cikk (Uj — DV [Darzhaven vestnik, Bulgaria hivatalos lapja}»95/1975. sz.,
maédositva, 28/1982., 10/1993., 62/1997., 21/2000., 26/2004., 75/2006. $z.)

(1) Aki szabalyszeri engedély nélkiil kabitoszert vagy ahhozyhasonlo “anyagot
forgalmazas céljabol eléallit, feldolgoz, megszerez vagywbirtokol, vagy kabitdszert
vagy ahhoz hasonl6 anyagot forgalmaz, kuldndsemweszélyesykabitészer vagy
ahhoz hasonlo anyag esetében két évtol nyolc évig terjedGuszabadsagvesztéssel és
Otezer BGN-tdl huszezer BGN-ig terjed0 pénzblmtetéssel, veszélyes kabitdszer
vagy ahhoz hasonld anyag esetébeng,pedig hegy, évtoh, hat évig terjedd
szabadsagvesztessel és kétezer BGN-t6l tizezer BGN-ig, tetjed6 pénzbiintetéssel
biintetendd6. Amennyiben a cselekmény\targyat, kabitoszer-alapanyagok vagy
kabitoszer vagy ahhoz hasonld ‘anyag ecl6allitasara, szolgaldo eszkozok vagy
anyagok képezik, a szabadsagvesztés-blintetés mertéke [eredeti 4. 0.] harom évtél
tizenkét évig, a pénzbintetés mértekepedigthuszezer BGN-t61 szazezer BGN-ig
terjed.

(2) (mddositva — DV, 26/2010%sz%). Amennyiben nagy mennyiségii kabitoszerrol
vagy ahhoz hasonl6 anyagrolvan'szo, a szabadsagvesztés-biintetés mértéke harom
évtdl tizenkéteevig, a pénzbuntetés mértéke tizezer BGN-t6l 6tvenezer BGN-ig
terjed. Aki szabalyszer(i engedély nélkiil kabitoszert vagy ahhoz hasonlé anyagot
nyilvanos - helyen, megszerez vagy forgalmazas céljabol birtokol, és ennek sorén
kiilonosen, nagysmennyiségli kabitoszerr6l vagy ahhoz hasonlé anyagrol van szo,
vagy acselekményt

I \bunszervezet megbizasabol eljard vagy biinszervezet dontését végrehajtod
szemely;

2., 0rvos vagy gyogyszerész;

3. neveld, tanar vagy oktatasi intézmény vezetdje vagy a szolgalata
teljesitése soran vagy azzal dsszefliggesben hivatalos személy;

4. a veszélyes visszaesO blindzés feltételeinek fennallasa mellett

kovetik el, 6t évtol tizendt évig terjedd szabadsagvesztéssel és huszezer
BGN-t61 szazezer BGN-ig terjedd pénzbiintetéssel biintetendo.
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(3) Aki szabalyszerii engedély nélkiil kabitoszert vagy ahhoz hasonlé anyagot
megszerez vagy birtokol, az aldbbiak szerint biintetendd:

1. kalonosen veszélyes kabitoszer vagy ahhoz hasonlé anyag esetében — egy évtol
hat évig terjedd szabadsagvesztéssel ¢€s kétezer BGN-t6l tizezer BGN-ig terjedd
pénzbintetéssel;

2. veszélyes kabitoszer vagy ahhoz hasonld anyag esetében — 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel és ezer BGN-t61 6tezer BGN-ig terjed6 szabadsagvesztéssel.

(4) Aki megsérti a kabitoszerek elGallitasara, megszerzésére, tarolasara, a
kabitdszerekkel vald elszdmolasra, e szerek atadasara, szallitasara vagy az,ezekkel
valé rendelkezésre vonatkozd hatalyos szabdlyokat, Ot%, cvigy, terjedo
szabadsagvesztéssel és 6tezer BGN-ig terjedé pénzbiintetéssel biintetendd; ezen
felll a birésag elrendelheti a 37. cikk (1) bekezdésének 6. és 7. pontjabanfoglalt
jogok felfiiggeszteéset.

(5) A (3) és (4) bekezdes szerinti csekelyebb™sulyu esetekben asbuntetés ezer
BGN-ig terjedd pénzbiintetés.

(6) Az (1)-(5) bekezdés szerinti esetekbeniaz, elkovetes,targyat és az elkdvetési
eszkozoket az allam javara elkobozzék.

53. cikk (1) A biintet6jogi felelsségtol fiiggetleniil'el kell kobozni:

a) (kiegészitve — DV, 7/2019. sz.naz\elkéyeto tulajdonat képezd és szandékos
biincselekmény elkovetésére, Szolgaloyvagy arra hasznalt dolgokat, ha e dolgok
nem allnak rendelkezesre, vagysazokat értékesitették, akkor az ellenértékiik
elkobzasat rendelik el;

b) azokat azdolgokat, amelyek az elkovetd tulajdonaban allnak és szandékos
[eredeti 5»0.] “bincselekmény targyat képezték, amennyiben az elkobzast a
biinteto torvenykonyvikulénos része kifejezetten elbirja.

(2)(Uj =DV, 28/1982.'sz.) Az &llam javéra elkobozzék tovabba:

anazokat,a ‘dolgokat, amelyek az elkovetés targyai vagy eszkozei, amennyiben
birtoklasuktiltott és

b) (modesitva — DV, 7/2019. sz.) a biincselekménybdl szarmaz6 kdzvetlen vagy
kdzvetett jovedelmet, ha azt nem kell visszaadni vagy annak tekintetében nem kell
az eredeti allapotot helyreéllitani; ha a jovedelem nem all rendelkezésre, vagy azt
elidegenitették, akkor az ellenértéke elkobzasat rendelik el.

(3) (4j — DV, 7/2019. sz.) A (2) bekezdés b) pontja értelmében:

1. kozvetlen jovedelemnek mindsiill minden olyan gazdasagi elény, amely a
cselekmeny kozvetlen kovetkezményekeént keletkezett;
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2. kozvetett jovedelemnek mindsiil minden olyan gazdasagi elény, amely a
kozvetlen jovedelemmel valo rendelkezés eredményekent keletkezett, valamint
minden olyan vagyon, amelyet a kozvetlen jovedelem ezt kovetd teljes vagy
részleges atalakitasaval szereztek, ideértve a jogszeri forrasbdl szerzett vagyonnal
kevert jovedelmet; a vagyon az érintett kdzvetlen jovedelem mértékeig esik
elkobzas ala, hozzészamitva azokat a vagyonndvekményeket, amelyek
kdzvetlenlil a kozvetlen jovedelemmel vald rendelkezéshez vagy e jovedelem
atalakitasahoz és a kozvetlen jovedelemnek a vagyonba torténd bevonasahoz
kapcsolodnak.

A Bolgar Koztarsasag biintetéeljarasi torvénykonyve

306. cikk (1) A kovetkezo kérdésekrol a birosag végzésselds hatarozhat:

1. A 25. és 27.cikk szerinti 6sszbintetés kiszabasardl, walamint a buntetd
torvénykonyv 53. cikkének alkalmazasardl;

2. (kiegészitve — DV, 27/2009. sz., 2009. janius, 1=jétdl hatalyos, modositva,
13/2017.sz., 2017. februar 7-t61 hatalyos)s, a‘, szabadsagvesztés-bintetés
végrehajtasa megkezdésének feltételeirdl, ha az erre wonatkezo dontés hianyzik az
itéletbdl;

3. (kiegészitve — DV, 32/2010nsz:, 2010. majus, 28-t6l hatdlyos) a biintetd
torvénykonyv 68., 69., 69a. cikkeben,és 70.cikkének (7) bekezdéseében foglalt
feltételek fennalladsarol, valamint%a “wadlott altal letoltendd bilintetésrél; a
szabadsagvesztés végrehajtasat probaidérenfelfiiggeszto elséfoku birdsag hataroz a
biintet6 torvénykonyy 68ucikke,(3) bekezdésének alkalmazasardl, az elérehozott
feltételes szabadsagra,becsatast eltendelo Okrazhen sad (regiondlis birésag) pedig
a binteté térvénykonyvey, 70y cikke (7) bekezdése elsé mondata masodik
fordulatanak alkalmazasarol;

4. a targyi bizonyitékokrol'és az eljarasi koltségekrol;

(2):Az (1) bekezdes 1-3. pontjaban megjeldlt esetekben a birdsag [eredeti 6. 0.]
az elitélt idézését kovetden nyilvanos targyalason hatéroz.

(3MAZ (1) bekezdés 1-3. pontja alapjan hozott végzés a 21. fejezetben foglalt
eljarasi. rendelkezések szerint, az (1) bekezdés 4. pontja alapjan hozott végzés a
22. fejezetben foglalt eljarasi rendelkezések szerint tamadhato meg.

A HIVATKOZOTT UNIOS JOGI RENDELKEZESEK:

A biincselekmény elkovetési eszkozeinek és az abbol szarmazo jovedelemnek az
Eurdpai Union beluli befagyasztasarol és elkobzasarol szolé 2014/42/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv
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(11) preambulumbekezdés: A bilincselekménybdl szarmazo jovedelem jelenlegi
fogalmét pontositani kell, hogy az kiterjedjen a biincselekménybdl szdrmazod
kozvetlen jovedelemre és valamennyi kdzvetett haszonra is, beleértve a kdzvetlen
jovedelem késébbi tjrabefektetését vagy étalakitasat. gy e jovedelem magéaban
foglalhat minden vagyont, beleértve a részben vagy egészben mas vagyonna
atalakitott vagy atvaltott vagyont, és —a kevert jovedelem becsilt értékéig — a
jogszerli forrasbol szerzett vagyonnal kevert vagyont. E jovedelem magéban
foglalhat a biuincselekménybdl szarmazéd jovedelembdl vagy olyan vagyonbol
eredo bevételt vagy mas hasznot is, amelyre az ilyen jovedelmet atalakitottdk vagy
atvaltottak, illetve amellyel az ilyen jovedelmet keverték.

(20) preambulumbekezdés: ~ Annak  meghatarozasakor, “hogy“, valamely
blincselekmény gazdasagi hasznot eredményezhet-e, a tagallamok“figyelembe
vehetik az elkdvetés modjat, példaul azt, ha a biincselekmény, tényallasi eleme,
hogy azt szervezett biinozéssel Osszefliggésben vagysrendszeres, haszonszerzés
szandékaval kovették el. Azonban ez &ltalaban véve nem sertheti awkiterjesztett
hatalyu elkobzas alkalmazasanak a lehetoségét.

(33) preambulumbekezdés: Ezen iranyelv Iényegesen érinti, a személyek jogait,
nem csupén a gyanusitottakét vagy vadlottakét,\hanem, a biintetdeljaras ala nem
vont harmadik felekét is. Ezért kilonleges hiztesitékokaté€s jogorvoslatokat kell
eléirni annak érdekében, hogy ezem iranycly vegrehajtasa sordn garantdlni
lehessen e személyek alapveté®jogainak védelmét. Ez magaban foglalja azon
harmadik felek meghallgatashoz valo, jogat,is, akik azt allitjak, hogy az érintett
vagyon tulajdonosai, vagy hogy egycb,vagyont jogokkal (,,dologi jogok™, ,,ius in
re”), igy példaul haszon€lvezetijoggahrendelkeznek.

2. cikk
Ezen iranyely alkalmazasaban:

1. ,buncselekmeényblln, szarmazo jovedelem”: kozvetleniill vagy kozvetve
[eredeti 74,0.\ blincselekmenybdl szarmazd barmely gazdasagi elény, amely a
vagyon, barmely. fajtajat magaban foglalhatja, beleértve a kozvetlenil a
btneselekménybol\szdrmazd jovedelemnek a késobbi tUjrabefektetését vagy
atalakitasat,'€s barmely értékkel biré hasznot;

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja

17. cikk (1) bekezdés Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogszerlien szerzett
tulajdonat birtokolja, hasznalja, azzal rendelkezzen, és azt o6rokidl hagyja.
Tulajdonatol senkit sem lehet megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl, a
torvényben meghatarozott esetekben és feltételekkel, valamint az ezéltal
elszenvedett veszteségekért kello idoben fizetett méltanyos Osszegi kartalanitas
mellett torténik. A tulajdon hasznalatat, az altalanos érdek altal sziikségessé tett
mértékben, torvénnyel lehet szabalyozni.
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47. cikk Mindenkinek, akinek az Unié joga altal biztositott jogait és szabadsagait
megsértették, az e cikkben megallapitott feltételek mellett joga van a birosag elotti
hatékony jogorvoslathoz. Mindenkinek joga van arra, hogy tgyét a torvény altal
megeldzden létrehozott fiiggetlen €s partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan
és ésszeri 1dOn beliil targyalja. Mindenkinek biztositani kell a lehetdséget
tanacsadas, védelem és képviselet igénybevételéhez.

AZ  ELOZETES  DONTESHOZATAL  IRANTI  KERELEM
SZUKSEGESSEGE

Az alapeljarasban fennallo alapvetd vita azt a kérdést érinti, hogy az elitélt
szemely lakasaban befagyasztott pénzosszegek az JNK %\ 354ancikkenek
(1) bekezdése szerinti blincselekménybdl szarmazéd £ gazdasagi, haszonnak
mindsiilnek-e. A biintetd térvénykonyv modositasardl™esykiegészitéseroh, szo16
torvénnyel (DV, 7/2019. sz.) bevezették a bilincselekmény elkéyetesi,eszkozeinek
és az abbdl szarmazo jovedelemnek az Eurdpai nidnebelili befagyasztasarol és
elkobzésarol szolo, 2014. aprilis 3-i 2014/42/EWU europai“patlamenti és tanacsi
iranyelv (HL 2014. L 127., 39. 0.; helyesbités: HL'2024. 14138:»114. 0.) szerinti
kovetelményeket. Ez a korilmény arra Kételeziasnemzeti birdsagokat, hogy az
eljarasjogi autondémia elve alapjan a nemzetiyogukat alkalmazzak.

A kérdést elbterjesztd birdsag azonban gy véli, hegy ez az atiiltetés nem teljes és
pontos, mivel az NK 53. cikke ‘szerinti “rendelkezés —az iranyelv 2. cikkének
(1) bekezdésétdl eltéréen — nem i, cléva,, kozvetve biincselekménybdl szarmazo
[...] gazdasagi elony” selkobzasara ‘wonatkozo lehetdséget. Ennek oka, hogy a
bolgar jogalkoto ,,kozvetlen elényként hatdroz meg minden olyan eldnyt, amely a
blincselekmény kozyetlen, kovetkezményeként keletkezik, ezzel szemben
,kozvetett elonynek’ mindsituminden olyan gazdasagi hasznot, amely a kdzvetlen
elénnyel vald rendelkezésbél,vagy ezen elony [eredeti 8. 0.] utdlagos teljes vagy
részleges atalakitasabol szarmazik.

Erre, vonatkozo™Kételezd nemzeti itélkezési gyakorlat nem ismert a kérdést
cléterjeszto birdsag szamara, mikdzben figyelembe kell venni az NK 53. cikke
szeninti rendelkezés, jelenleg hatalyos valtozata alkalmazasanak viszonylag rovid
idejét:

Egytittalva kérdést eldterjesztd birosagnak kétségei vannak a tekintetben, hogy
alkalmazhatja-e az iranyelvet, és értelmezheti-e a nemzeti jogot ezen iranyelv
fényében, mivel a jelen iligyben a blincselekmény elkdvetése soran hidnyzik a
hatarokon atnyulé elem, a vagyoni kar teljes mértékben a Bolgar Koztarsasag
terlletén keletkezett, és a bolgar igazsagugyi hatésagok rendelkezési joga ala
tartozik. ElsO ranézésre ,,nemzeti tényallas” all fenn.

Masfelél az iranyelv célja a befagyasztasra és elkobzésra vonatkozo tagallami
jogszabalyok kozelitése és [ezéltal] a kolcsonds bizalom és a hatarokon atnyuld
hatékony egylittmiikodés elémozditasa. Ennélfogva a kérdést eldterjesztd
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birésdgnak a folyamatban 1évé 1iigy helyes eldontéséhez el6szor annak
megallapitasara van sziiksége, hogy alkalmazhat6-e az iranyelv a konkreét esetben.

Az e kérdésre adandd igenld valasz esetén az iranyelv 2. cikkenek
(1) bekezdésében foglalt ,.kézvetve blincselekménybdl szarmazo [...] gazdasagi
eléony” fogalomnak az unids jogalkotd szandékanak megfeleld értelmezése
szlikséges annak érdekében, hogy a kérdést el6terjesztd birosag teljesiteni tudja a
nemzeti jognak az unids joggal Osszhangban torténd értelmezésére vonatkozo
kotelezettséget. Az irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése szerinti rendelkezés
szOvegeébdl nem allapithatd meg, hogy kiilonbséget tesznek-e egyfeldlakozvetett,
masfelél az atalakitott vagy atvaltott kdzvetlen jovedelem kozott;, vagy. ez a két
fogalom azonos. A (11) preambulumbekezdesben foglalt irdnymutatdseksnem
adnak vilagos ¢és egyértelmii valaszt erre. A bolgar _jegalkotd “a “masodik
lehetéséget valasztotta, és feltételezte, hogy a kozvetett jovedelemiesetében, az
atalakitott vagy atvaltott jovedelemrdl van szo.

Az iranyelv alkalmazhatésaga az Eurdpai Mdnio“ Alapjogi “Chartajanak és
kilonotsen a Charta 47. cikkének alkalmazhatosagat feltételezné a“jelen lgyben
fennall6hoz hasonl6 olyan helyzetben, amelyben,azt@llitjak, hogy az esetlegesen
elkobzas ala esd jovedelem harmadik személy tulajdonat képezi.

AZ ELOZETES DONTESHOZATALRAEROTERJESZTETT KERDESEK

1. Alkalmazhato-e a blineselckmény “elkovetési eszkozeinek és az abbol
szarmazO jOvedelemnek “[eredeti 9.'0;] az Eurdpai Union beluli
befagyasztasarol esselkobzasarél sz616,%2014. aprilis 3-i 2014/42/EU eurdpai
parlamenti és tapacsin, iranyelw, (ML 2014.L 127., 39.0.; helyesbités:
HL 2014. L 138., 114, 0.) és az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja egy olyan
biincselekmeény ‘tekintetében,\amely kabitoszer forgalmazas céljabol torténd
birtoklasaval\valosult megy€s amelyet egy bolgar allampolgar kovetett el a
Bolgar Koztarsasag teriletén, ha az esetleges gazdasagi haszon is a Bolgér
Kdztarsasagbamkeletkezett, és ott talalhat¢?

2.0, Az elsé, kérdesre,adandd igenld valasz esetén: Hogyan kell értelmezni az
iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése szerinti ,.kozvetve biincselekménybdl
szarmazo [...] gazdasagi eldny” fogalmat, és ilyen elénynek mindsiilhet-e az
a ‘penzosszeg, amelyet az elitélt személy és annak csaladja altal lakott
lakasban ¢és az elitélt személy 4altal hasznalt személygépjarmiiben
fagyasztottak be és foglaltak le?

3. Ugy kell-e értelmezni az iranyelv 2. cikkét, hogy azzal ellentétes a Bolgar
Koztarsasdg biinteté torvénykonyvének (NK) 53. cikke (2) bekezdésében
foglalthoz hasonld olyan rendelkezés, amely nem irja elé a ,kozvetve
blincselekménybol szarmazo [...] gazdasagi elony” elkobzasat?

4.  Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 47. cikkét,
hogy azzal  ellentétes a Bolgar Koztarsasdg  biintetdeljarasi
torvénykonyvének (NPK) 306. cikke (1) bekezdésének (1) pontjaban

9



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-845/19. sz. UGY

foglalthoz hasonlé olyan nemzeti rendelkezés, amely lehetévé teszi olyan
pénzosszegnek az allam javara torténd elkobzasat, amelyrdl azt allitjak,
hogy az elkovetotdl eltéré mas személy tulajdonat képezi, anélkiil hogy e
harmadik személynek lehetdsége lenne az eljarasban félként részt venni és
kdzvetlendl birésaghoz fordulni?

[omissis]
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