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Lieta C-568/19

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2019. gada 25. julijs
Iesniedzéjtiesa:
Tribunal Superior de Justicia de Castilla-LadManchay(Spanija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2019. gada 11. julijs
Apelacijas siidzibas iesniedzejs:
MO
Atbildétajs apelacijas instance:

Subdelegacion,del Gobiernoen, Toledo

Pamatlietas priekSmets

Tresas valsts valstspiederigaizraidiSana no Spanijas teritorijas.

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Vai ar Tiesas judikattru, kas attiecas uz direktivu tiesas iedarbibas robezam, ir
saderiga tada “Tiesas 2015.gada 23.aprila sprieduma (C-38/14, Zaizoune)
interpretacija, atbilstosi kurai Spanijas iestades un tiesas var tiesi piemerot Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 2008/115/EK (2008. gada 16. decembris) par
kopigiem standartiem un procediiram dalibvalstis attieciba uz to treSo valstu
valstspiederigo atgrieSanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi, par sliktu tresas
valsts valstspiederigajam.

Vai Spanijas tiesiska regul€juma neatbilstiba mingtajai direktivai butu risinama
nevis ar direktivas tieSu piemeroSanu par sliktu Sim treSas valsts
valstspiederigajam, bet gan ar likuma grozijumiem vai veidos, kas ir paredzéti
Savienibas tiesibas, lai noteiktu valstij pienakumu pareizi transponét direktivas.
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Juridiskais pamats ir LESD 267. pants.

Prejudicialais jautajums

Vai ar Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru, kas attiecas uz direktivu tieSas
iedarbibas robezam, ir saderiga tada Tiesas 2015. gada 23. aprila sprieduma (lieta
C-38/14, Zaizoune) interpretacija, atbilstosi kurai Spanijas iestades un tiesas var
tie$i piemérot Direktivu 2008/115/EK par sliktu tresas valsts valstspiederigajam,
neievérojot UN nepiemérojot labvéligakas valsts tiesibu normas sodu joma,
nosakot smagaku sodu un iesp&jami neievérojot sodu likumibas principu; un vai
Spanijas tiesiska regul&juma neatbilstiba direktivai ir risinamagnevis $adi, bet gan
ar likuma grozijumiem vai veidos, kas ir paredzeti Savienibas tiesibas, lai noteiktu
valstij pienakumu pareizi transponét direktivas?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

a. Eiropas Parlamenta un Padomes aDirektiva 2008/115/EK (2008. gada
16. decembris) par kopigiem standartiem “un procediiram dalibvalstis
attieciba uz to treSo valstu valstspiedetigoatgrieSanu, kas dalibvalstt uzturas
nelikumigi. 6. panta 1. punkts un 8.panta 1. punkts‘saistiba ar 4. panta 2. un
3. punktu.

b.  Spriedums, 2015.gada 23. aprilis (€-38/14, Zaizoune). 41.punkts un
rezolutiva dala.

c.  Spriedums, 1979.'gada 5. aprilis (148/78, Ratti).

d. Spriedumspl986..gada 26. februaris (152/84, Marshall).

e.  Spriedums; 1987. gadai8: oktobris (80/86, Kolpinghuis Nijmegen BV).
f.  Spriedums, 1994. gada 14. jalijs (C-91/92, Faccini).

g. Spriedums, 1996. gada 26. septembris (C-168/95, Luciano Arcaro).

h.%, Spriedums, 1987. gada 11. janijs (14/86, Pretore di Salo).

i.  Spriedums, 2016. gada 8. novembris (C-554/2014, Atanas Ognyanov).
J. Spriedums, 2017. gada 5. decembris (C-42/17, M.A.S un M.B).

k. Spriedums, 2003.gada 9.decembris (C-129/00, Komisija/Italijas
Republika).
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Atbilsto$as valsts tiesibu normas

a.

Ley Organica 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y libertades de los
extranjeros en Espafia y su integracion social, en su version modificada por
la Ley Organica 2/2009, de 11 de diciembre [2000.gada 11.janvara
Konstitutivais likums Nr. 4/2000 par arvalstnieku tiestbam un brivibam
Spanija un vinu socialo integraciju, kura grozijumi izdariti ar 2009. gada
11. decembra Konstitutivo likumu Nr. 2/2009]:

I. 53.panta 1.punkta a)apakSpunkts: “Smagi parkapumi ir:
a) Nelikumiga iecelosana valsti sakara ar to, ka persona‘mawsanémusi
uzturéSanas pagarinajumu vai uzturéSanas atlauju vai attiecigas atlaujas
deriguma termin$ ir beidzies vairak neka pirms trimimeénecSiem un§i
persona likuma paredzetaja termina nav ltgusi terminu pagarinat”.

ii. 55.panta 1.punkta b)apakSpunkts: “Ieprick$€jos pantos 'izskaititie
parkapumi ir sodami $adi: [..] b) Sods pansmagu parkapumu ir naudas
sods apméra no 501 Iidz 10 000 EURY.

iii.  57. panta 1. punkts: “Ja parkapumu ir izdarijis arvalstnieks, kura riciba
tiek klasificeta ka “seviski smags” vai)'smags” parkapums Si
konstitutiva likuma 53, panta“d. punkta a),.b), ), d) un f) apakspunkta
izpratn€, péc attiecigd “administrativaprocesa pabeigSanas un ar
pamatotu lémumu, kura iruzvertéti fakti, kas veido parkapumu,
ieverojot sam@riguma principu, tnaudas soda vieta var piemerot
izraidiSanu no Spanijasteritorijas’.

iv. 57.panta 3. punkts: “Sods iztaidiSanas veida un naudas sods nekada
gadijuma nayvpiemerojami kopa”.

V.  63.b pants: “Leémuma, ar ko lemj par izraidiSanu un kas ir pienemts
parastaja proeedura, ir jaietver termins, kura attieciga persona [émumu
var izpildit labpratigi, izcelojot no valsts teritorijas. ST termina ilgums
ir no %lidz 30 dienam, un tas sakas no briza, kad minétais [émums ir
pazimots. “IzraidiSanas rikojuma labpratigas izpildes terminu var
pagarinat uz samérigu laiku, nemot véra katra konkréta gadijuma
apstaklus, ka, pieméram, uzturéSanas ilgumu, to, vai aizgadniba ir
bérni, kuri apmeklé skolu, vai ir citi gimenes locekli un socialas
saites”.

vi. 63.panta 7.punkts (kas attiecas uz steidzamibas procediiru):
“IzraidiSanas rikojums $aja panta noraditajos gadijumos ir izpildams
nekavgjoties”.

Tribunal ~ Supremo  spriedums, 2019.gada  30. maijs, Nr. 734,
(ECLLI:ES:TS:2019:1813), un taja minétie $adi spriedumi”: 2018. gada
12. junijs (ECLI:ES:TS:2018:2523); 2018. gada 4. decembris
(ECLI:ES:TS:2018:4270); 2018. gada 19. decembris
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(ECLI:ES:TS:2018:4386), un 2018. gada 19. decembris
(ECL1:ES:TS:2018:4387).

b. Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

2017. gada 14. janvari tika sakta sankciju pieméro$anas — izraidiSanas no valsts
procediira pret Kolumbijas pilsoni MO par Ley Organica 4/2000, de 11 de enero,
sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafia y su integracién social
(turpmak teksta —Ley Organica 4/2000”) 53. panta 1.punkta a) apak$punkta
iesp&jamu parkapumu. Procediira tika izskatita “steidzamibas” kartiba.

MO iesniedza rakstveida apsvérumus, kuros apgalvoja, ka Iriiecelojis Spanija
2009. gada 17 gadu vecuma ar atbilstoSu vizu un gimeneshatkalapvienoSanas ar
savu mati uzturé$anas atlauju. Sie divi dokumenfi™bija Yietvertiy mingtajos
rakstveida apsvérumos. Pievienota bija arT deriga pase, uzturéSamnas atlauja lidz
2013. gadam un 2015. gada registracijas apliceinajums®Talaveraide la Reina
pasvaldiba. Tiem bija pievienoti arT dazi ‘dokumenti, kas attiecas uz vina
ieklausanos darba tirgii, ka arT noteikti dekumenti, Kasyapliecifia vina saikni ar
valsti, un bija noradits, ka vinam nebija ‘sedamibas un bija‘pastaviga dzivesvieta
mingtaja pasvaldiba. Vins apgalvoja, ka bija,cénties legalizét savu situaciju, bet
tas nebija iesp&jams, un ka saskana ar Ley Organica 4/2000 vinam bija jauzliek
naudas sods, nevis japieméro izraidiSana, nemot véra‘vina saikni ar valsti un to, ka
nepastav negativi vert€jami faktori.

2017. gada 3. februari Subdelegado del Gobierno en Toledo [Spanijas valdibas
apakSparstavis Toledojpienéma lemumu par izraidiSanu. L€muma tika minéts Ley
Organica 4/2000 63. panta 1. punktaa) apakSpunkts un Tiesas 2015. gada
23. aprila spriedums (€-38/14;, Zaizoune), saskana ar kuru minéta apaksparstavja
ieskata vispat€jais noteikums irjizraidisana, tad€l nevar tikt piemérots sods.

MO céla, prasibu’ par e lémumu Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
[administrativaja tiesa], apgalvojot, ka izraidiSanas sods ir nesamérigs, jo saskana
at-Spanijas, ticsibu aktiem tikai nelikumiga uzturéSanas, pastavot saiknei ar
Spanijuy,ir pamats tikai naudas soda uzliksanai.

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo noraidija prasibu. Ta uzskatija, ka MO
argumentiem nebija pamatojuma, nemot véra Tiesas 2015. gada 23.aprila
spriedumu (C-38/14, Zaizoune), kas attiecas uz §Is pamatlietas tiesisko
regul@jumu. Saskana ar So spriedumu “Eiropas Parlamenta un Padomes
2008. gada 16. decembra Direktiva 2008/115/EK par kopigiem standartiem un
procediiram dalibvalstis attieciba uz to treSo valstu valstspiederigo atgrieSanu, kas
dalibvalstt uzturas nelikumigi, tostarp tas 6. panta 1. punkts un 8. panta 1. punkts,
tos lasot kopa ar 4. panta 2. un 3. punktu, ir jainterpreté tadgjadi, ka tai ir pretruna
tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta, kura ir paredzets, ka tresas
valsts valstspiederiga nelikumigas uzturéSanas S§is valsts teritorija gadijuma
atkariba no apstakliem pieméro vai nu naudas sodu, vai izraidiSanu, Siem
pasakumiem esot savstarpgji izsleédzoSiem”.
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MO par So Juzgado de lo Contencioso-Administrativo spriedumu iesniedza
apelacijas studzibu Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha
[Kastilijas-Lamancas Augstakaja tiesa], iesniedzgjtiesa, kam ir Saubas par sekam,
kadas minétais Tiesas spriedums rada Spanijas administrativajam un tiesu
iestadem attieciba uz direktivu tieSo iedarbibu. Sados apstaklos iesniedzgjtiesa
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai So prejudicialo jautajumu.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

MO apgalvo ka izraidiSanas sods ir nesamerigs, jo vinam ir izveidojusies spéciga
saikne ar valsti. Vin$ iesniedz detalizétus dokumentus, kas apliecina, vina
icklausanos darba tirgti, ekonomisko, socialo un gimenes saikni.Vin$ apgalvo,ka
Tribunal Supremo ir atlavusi piemérot izraidisanu naudas soda vieta tikai
gadijumos, ja papildus nelikumigai uzturéSanas pastav'eiti apstakli (ka,piemeram,
tas, ka nav registréts, kad un kur persona ieceloja valsts teritorija, citu atbildibu
pastiprinoSu apstaklu starpa), bet vina gadijuma‘tadu nav-bijis,jjo vina ierasanas
valsti ir registréta un vipam ir pilniga saikne ar, \Spaniju. MO ludz atcelt
izraidisanas sodu vai pakartoti aizstat to arsiaudas sedu.

Subdelegacion del Gobierno en Toledo [Spaunijas valdibas apakSparstavnieciba
Toledo] apgalvo, ka MO nav uzturéSamas atlaujas Spanija, jo tai ir beidzies
terminS. Ta norada, ka kops Tiesasy2015,gada“23: aprila sprieduma (C-38/14,
Zaizoune) $ajos gadijumos ir piem&rojams,tikai sods par izraidiSanu, nevis naudas
sods. Ta ar1 apstrid MO ‘saikni ar valsti, jo. vinam Sobrid nav darba, faktisku
ienakumu vai faktiskas atkaribas'saiknes ar gimenes locekli.

Iss liguma sniegt prejudi€idlu noléemumu motivu izklasts

Iesniedzgjtiesaypaskaidro, ka saskana ar Ley Organica 4/2000 53. panta 1. punkta
a) apaks$punktu “nelikumiga uzturéSanas ir administrativs parkapums, uz kuru
valsts atbildyar sodu piemerosanas procediiru, kura ir nodrosinata valsts sodu
tiesibas um, kuras, sekas ir administrativa soda uzlik§ana. ST likuma sakotngja
redakeija par’ nelikimigu uzturéSanos bija paredzets tikai viens sods. Ar
grozijumiem, ), kas tika ieviesti ar Ley Organica 8/2000 [Konstitutivo
likumu 8/2000] izraidiSana tika ictverta ka naudas soda alternativa, bet netika
noradits neviens konkréts kritérijs, lai izv€l€tos vienu vai otru sodu. No otras
puses, Ley Organica 4/2000 ir noteiktas divas procediras, ka istenot izraidisanu:
parasta procediira (skat. 63. b pantu) un steidzamibas procedira (skat. 63. panta
7. punktu).

Saja situacija Tribunal Supremo ir iedibinajusi pastavigo judikatiiru, saskana ar
kuru sodu tiesibu principi nosaka, ka tad, ja tiek izv€leéts smagaks sods
(izraidiSana), tas tick pamatots saskana ar jebkadu negativu pamatojumu papildus
nelikumigas uzturéSanas darbibai (pieméram, noziedzigu nodarjjumu izdariSanu,
identifikacijas dokumentu neesamibu vai viltotu dokumentu izmantosanu u.c.), jo,
ja tadu nav, neblitu pamatota iemesla nepiemérot visbiezak paredz€to sodu —
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naudas sodu. Kadu laiku §is piemérojama soda izvéles kritérijs tadejadi bija tiesas
interpretacijas rezultats.

Toméer ar Ley Organica 2/2009 sai interpretacijai tika pieskirts likuma statuss, kad
tika grozits 57.pants, noradot, ka “péc attieciga administrativa procesa
pabeigsanas un ar pamatotu lemumu, kura ir izvertéti fakti, kas veido parkapumu,
ieverojot sameériguma principu, naudas soda vietd var piemérot izraidisanu no
Spanijas teritorijas”.

Iesniedzgjtiesa atgadina, ka tas 2015.gada 23.aprila sprieduma (C-38/14,
Zaizoune), kas attiecas uz tiesisko regul&jumu, kads ir paredzets $aja ‘pamatlieta,
Tiesa atzina, ka “Eiropas Parlamenta un Padomes 2008.gada 16. decembra
Direktiva 2008/115/EK par kopigiem standartiem un procedtram dalibvalstis
attieciba uz to treSo valstu valstspiederigo atgrieSanu, kas, dalibvalstT uzturas
nelikumigi, tostarp tas 6. panta 1. punkts un 8. panta/l. punktsytos laset kopa ar
4. panta 2. un 3. punktu, ir jainterpreté tadejadi, ka tai'ic pretruna tads.dalibvalsts
tiesiskais reguléjums ka pamatlieta, kura 4ir paredz€ts, ka tresas valsts
valstspiederiga nelikumigas uzturéSanas §is valsts teritorija gadijuma atkariba no
apstakliem pieméro vai nu naudas sodu,vai izraidiSanugpsiem pasakumiem esot
savstarpgji izslédzoSiem” .

Iesniedzgjtiesa norada, ka Sis Tiesas spriedums,ylai aritas ir pasludinats tad, kad
jau bija speka 11. punkta miné&tie 2009;, gada likumadgrozijumi, tika pasludinats ta,
it ka situacija joprojam butu tada, kada ta'is aprakstita 10. punkta, proti, tada, it ka
ta butu tikai tiesas interpretacija (jo $adi Tiesal ir uzdots prejudicialais jautajums).
Iesniedzgjtiesa uzsver, ka “ir obligati janem veéra, ka prasiba par papildus
pamatojuma pastayesanu, lai piemerotu izraidiSanu, kas sakotn&ji bija [tiesas]
interpretacija, ar Ley. Organica2/2009 bija kluvusi un joprojam ir neizbégama
skaidra un stingfalikuma prasiba.

Iesniedzgjtiesa norada, ka Tribunal Supremo un daudzas zemakas instances tiesas
ir interpretSjusas Tiesash2015. gada 23. aprila spriedumu (C-38/14, Zaizoune)
tadgjadi, “ka “tas dod, tiesibas Spanijas administrativajam un tiesu iestadém
nepiemcrot ) Ley ‘Organica 4/2000 noteikumus, kas attiecas uz naudas soda
sankcijag,prioritati un izraidiSanas tieSa pamatojuma nepiecieSamibu.

Iesniedz&jtiesa apgalvo, ka tas nozimé, ka Direktiva 2008/115/EK tiek tieSi
piemérotad par sliktu attiecigajai personai un, nosakot tai smagaku
kriminalatbildibu, un tad€jadi jebkur§ treSas wvalsts valstspiederigais, kas ir
uzturgjies nelikumigi, tiek izraidits (pat nedodot labpratigas izpildes laiku
steidzamibas procediiras gadijuma). Proti, direktivai tiek pieSkirta “vertikala
apgriezta jeb lejupejosa iedarbiba” (valsts pret privatpersonu), kas loti atSkiras no
“vertikalas tiesas jeb augSupejosas iedarbibas™ (privatpersona pret valsti), ko Tiesa
ir atzinusi, ja direktiva nav transponéta.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka Tribunal Supremo un citu zemakas instances tiesu
spriedumi nenozimé interpretét Spanijas tiesibas atbilstosi direktivai (kas varbiit
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butu bijis iespgjams pirms Ley Organica4/2000 tika grozits ar Ley
Organica 2/2009), bet gan vienkarSi nepiemé&rot valsts normas sodu joma un par
sliktu parkapuma izdaritajam. Ta apgalvo, ka pastav valsts tiesas pienakums
interpretét valsts tiesibas atbilstosi Savienibas tiesibam ($aja zina skat. spriedumu,
2016. gada 8. novembris, C-554/2014, un vairakus citus), tom&r tam ir savas
robezas, kas ir noteiktas Tiesas judikatiira.

Ka apgalvo iesniedzgjtiesa, Tribunal Supremo uzskata, ka Tiesa jau ir atrisinajusi
“vertikalas apgrieztas jeb lejupejosas iedarbibas” problému, atlaujot to sava
2015. gada 23. aprila sprieduma (C-38/14, Zaizoune). Ka to integprete Tribunal
Supremo, Sis spriedums ietver ne tikai atzinumu, ka Spanijas tiesibas igypretruna
Savienibas tiesibam, bet gan ar1 rikojumu Spanijas tiesu iestadém tie§i piemérot
direktivu par sliktu privatpersonai. lesniedzgjtiesa uzskata, ka, noteikti kads
sprieduma punkts, ka 39. punkts, var radit zinamas Saubas'8aja zipa. Tomer ta
uzskata, ka minétajam spriedumam nekad nevar bt sadas sekasyjo tadagadijuma
Tiesa rikotos pretruna plasai ieprieks€jai judikatiirai.

Attieciba uz to, ka valsts nevar piemerot direktivu tiesi par sliktu privatpersonai
un, nepastavot valsts tiesiskajam reguléjumam (vertikalavapgtiezta jeb lejupejosa
iedarbiba), iesniedzgjtiesa, pirmkarty atgadina, kay 19867 gada 26. februara
sprieduma (C-152/84, Marshall) ta secinaja (46. punkts), ka direktiva pati par sevi
nevar radit pienakumus privatpersonai un kajuz disektivas noteikumu nevar
atsaukties pret $o personu. Saja pa$aizina a atsauéas uz spriedumu, 1987. gada
11. junijs (C-14/86, Pretore di Sald).

Savukart ar 1987. gada 8. oktebraspriedumu (C-80/86, Kolpinghuis Nijmegen BV)
tika noteikts, ka, laifart,)piem&tojot savas valsts tiesibu aktus, dalibvalsts tiesai ir
pienakums tos interpretét; nemot veéra direktivas tekstu un mérki, tomer direktiva
pati par sevi afiyneatkarigi noyvalsts likuma, kas ir pienemts tas piemérosSanai,
nevar noteikt, smagaku ‘kriminalatbildibu personam, kas So direktivu parkap;j.
AtbilstoSas interpretaeijas pienakuma, ka tas ir noteikts 13. punkta, “robezas
nosaka ‘vispargjie tiesibulprincipi, kas ir Kopienu tiesibu dala, 1pasi tiesiskas
drosibas princips un atpakalejosa speka aizlieguma princips. Par So jautajumu tas
1987ygada l1gunija sprieduma (Pretore de Salo/X, 14/86, Rec. 1987, 2545. Ipp.)
ST Tiesajatzima, ka direktiva pati par sevi un neatkarigi no valsts likuma, ko
pienémusi daltbyalsts tas piemérosanai, nevar bit par pamatu vai padarit smagaku
kriminalatbildibu personam, kuras parkapusas tas noteikumus”.

Iesniedz&jtiesa min arT 1996. gada 26. septembra spriedumu (C-168/95, Luciano
Arcaro), kura ir atzits, ka “Kopienas tiesibas nav mehanisma, kas atlautu valsts
tiesai atcelt valsts noteikumus, kas ir pretruna direktivas normai, kas nav
transponéta valsts tiesibas, ja uz So normu nevar atsaukties valsts tiesa”, un kura,
atgadinot valsts tiesu pienakumu interpretét valsts tiesisko regul&jumu atbilstosi
Savienibas tiesiskajam regul&jumam, 42. panta ir atzits, ka “tomer Sim valsts
tiesas pienakumam nemt véra direktivas saturu, interpretjot atbilstosas valsts
tiesibu normas ir robezas, ja Sada interpretacija noved pie ta, ka privatpersonai tiek
noteikts pienakums, kas ir noteikts direktiva, lai ar ta vél nav transponéta valsts
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tiesibas, vai it 1paSi, ja ta, pamatojoties uz direktivu un nepastavot tas
pieméroSanai pienemtam likumam, ir par pamatu vai padara smagaku
kriminalatbildibu personam, kas parkapj tas noteikumus (skat. iepriek§ mingto
spriedumu Kolpinghuis Nijmegen, 13. un 14. punkts)”.

2017. gada 5. decembra sprieduma (lieta C-42/17) beigu dala ir uzsvérts, ka
atbilstosas interpretacijas pienakumam var biit robezas, tostarp noziedzigu
nodarfjumu un sodu likumibas princips. Iesniedz&jtiesa uzskata, ka §is sodu
likumibas princips tiek apdraudéts, ja tiesas nepieméro labvéligaku soda normu
(to, kura ir noteikts naudas sods un tikai ar pamatojumu ir pielaujama,izraidisana),
tiesi piemeérojot direktivu par sliktu privatpersonai.

Nemot veéra iepriek§ minéto, iesniedzgjtiesa ir nolémusi uzdot “Ti€sai So
prejudicialo jautajumu, liidzot to izskatit paatrinataja tiesvediba, kas ir‘moteikta
Tiesas Reglamenta 105. panta.



