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Pagrindinés bylos dalykas

Ieskinys dél Teehnikos Kanonismos Esoterikon Egkatastaseon Fysikou Aeriou me
piesi‘leitourgiasees kai0.5 bar (Vidiniy jrenginiy, kuriuose naudojamos gamtinés
dujos, kuriy darbinis‘slégis yra iki S00 mbar, techninis reglamentas), visy pirma jo
nuostaty deldujy vamzdyny, panaikinimo.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Direktyvos 97/23/EB aiskinimas pagal SESV 267 straipsnj

Prejudicinis klausimas

Ar 1997 m. geguzés 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 97/23/EB dél
valstybiy nariy jstatymy dél sléginés jrangos suderinimo (OL L 181) 4 straipsnio
1.1 dalies, 7 straipsnio 4 ir 8 daliy nuostatos, sicjamos su tos direktyvos I priedu,
turi buti aiSkinamos taip, kad pagal jas draudziamos tokios nacionalinés teisés
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akty nuostatos kaip pagrindingje byloje minimos Graikijos techninio reglamento
dél vidiniy jrenginiy, kuriuose naudojamos gamtinés dujos, kuriy darbinis slégis
yra iki 500 mbar, 1.2.4, P9.5.6.9 ir P9.5.8.2 dalys, kuriose, siekiant uztikrinti
Zmoniy saugumg visy pirma seisminiy jvykiy atveju, nustatomos sglygos ir
apribojimai (prievolé védinti, draudimas jrengti poZemines peréjas), susije su
sléginés jrangos (dujy vamzdyny) jrengimo biidu, kai Sios salygos ir apribojimai
vienodai taikomi ir tiems vamzdynams, kurie, kaip pagrindinéje byloje aptariami
vamzdynai, yra Zenklinami zenklu ,,CE* ir gamintojo sertifikuojami kaip saugiai
jrengiami bei naudojami nesilaikant pirmiau paminéty salygy ir apribojimy, AR,

prieSingai, minétos Direktyvos 97/23/EB nuostatos, siejamos su jos‘2 straipsniu,
turéty biti aiSkinamos taip, kad pagal jas nedraudziamos tokios Slegin€s 1rangos
(dujy vamzdyny) jrengimo biidams taikomos salygos iryapribojimai, kokie
nagrin¢jami Sioje byloje?

Sajungos teisés akty nuostatos, kuriomis remiamasi

1997 m. geguzés 29 d. Europos Parlamento iriJarybes direktyva 97/23/EB dél
valstybiy nariy jstatymy d¢l sléginés jrafigosisuderinimoy(OL L 181, 1997, p. 1,
2004 m. specialusis leidimas lietuviy, ki, 13 t., 19 sky, p. 86): 1, 2, 3,4, 7, 8 ir
16 straipsniai bei | priedas.

Nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis remiamasi

Direktyva 97/23/EB | Graikijos tcisés sistemg perkelta bendru ekonomikos
ministro ir plétros vicéministro Sprendimu (FEK B’ 987/27.5.1999).

2012 m. kovo®28 d.wbuve paskelbtas aplinkos, energetikos ir klimato kaitos
viceministro sprendimasy(FEK B> 976/28.3.2012), kuriuo buvo priimtas vidiniy
frenginiys Kuriuose naudojamos gamtinés dujos, kuriy darbinis slégis yra iki
500 mbar, %, techninis ‘Treglamentas  (Technikos  Kanonismos  Esoterikon
Egkatastaseon Fysikoud Aeriou, toliau — skundziamas techninis reglamentas),
kuriame, nustatyti gamtiniy dujy vidaus tinkly ir jrenginiy, kuriuose jos
naudeojamess projektavimo, medziagy, montavimo, patikrinimo, iSbandymo,
saugumae,irnaudojimo pradzios standartai.

Skundziamo techninio reglamento 1.2.3 punkte, be kita ko, nustatyta, kad vidiniai
dujiniai Jrenginiai, t. y. visi vamzdziai, prietaisai, Sulin¢liai, moduliai ir atitinkami
priedai, pradedant dujy atkirtos jrenginiu ir baigiant degimo metu susidariusiy
dimy Salinimo jrenginiu, turi atitikti atitinkamy direktyvy reikalavimus, jskaitant,
kiek tai susije su sléginiais jrenginiais, Direktyvos 97/23/EB reikalavimus, jeigu
buvo suprojektuoti atsizvelgiant j 500 mbar (0,5 baro) virSijantj maksimaly
leisting slégj PS.

Skundziamame techniniame reglamente yra nuostaty dél dujy vamzdyny jrengimo
budy. Be kita ko, 1.2.4 punkte nurodyta, kad ,,dujy vamzdyny jrengimo biidai
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nepatenka j Direktyvos [97/23/EB] taikymo srit] ir yra nustatyti [skundziamame
techniniame reglamente], atsizvelgiant j Salies ypatumus (pavyzdziui, seisminius
jivykius)“. Si nuostata patikslinta skundZiamo techninio reglamento 9 priede
,»Vamzdyny tinklo savybés®.

Nors minétas priedas yra ,,informacinio® pobudZio, jo 9.5 punkte (,,Vamzdyny
tvarkymas ir jrengimas‘), iSdéstytos privalomos nuostatos, o konkre¢iau — pirma,
P9.5.6 dalies, skirtos antzeminiy vamzdyny jrengimui, 9 punkte (P9.5.6.9)
(,, TuStumy kirtimas*) nustatyta: ,,Jeigu tuStumose, pavyzdziui, po pakabinamomis
lubomis, jrengiami vamzdynai, tokia tuStuma turi baiti védinama, pavyzdziui, pro
dvi védinimo angas — periferines, kurios turi biiti jrengtos iSilgai, aplinkiniy
sieny — jstrizai, kiekviena jy turi biiti 20 cm? ploto <...>“, ir, antra; P9.5.8 dalyje,
kurios nuostatos skirtos, vamzdziy apsaugai pastato viduje, kurios, 2 punkte
(P9.5.8.2) nurodyta, kad ,,neleidziama dujy vamzdyny kloti betono perdangese, po
dangomis ar grindimis®. Jie gali buti jrengiami vamzdZziy ‘moyose, tusciose
ertmése po pakabinamomis lubomis arba tarp garse izeliacijes (ar “panasiy)
ploksciy, taikant tokias pat apsaugos nuo korozijos, pricmones, kaip,ir pozeminiy
vamzdyny atveju®.

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proeceso, aprasymas

Ieskové pagrindingje byloje (toliaw,— ie8kove) importuoja | Graikijg lankscius
neriidijancio plieno vamzdziuspir jais prekiauja.

2012 m. geguzés 16 d. Jiy, pameiske praSyma priimti prejudicini sprendimg
pateikusiam teismui_ieSkinj, “kuriameyprasé panaikinti tam tikras skundziamo
techninio reglamento nuestatas del dujy vamzdyny.

PraSyma priimtt prejudiciniysprendimg pateikes teismas priemeé galuting sprendimg
del kity skundziamo.techninio,reglamento nuostaty, i§ dalies patenkino ieskinj ir
atmeté likusias,jodalis.“Taciau jis nepriéme sprendimo dél panaikinimo motyvo,
susijusio st 4" ir 5punktuose paminétomis skundziamo techninio reglamento
nuostatomis.

Esminiai pagrindinés bylos Saliy argumentai

Ieskové mano, kad skundziamame techniniame reglamente skatinama naudoti tam
tikry tipy vamzdynus, t.y. jprastinius kietus vario ir plieno vamzdzius, kurie
skiriasi nuo jos tiekiamy, ir sudaromos klititys prekiauti bei pradéti naudoti
ieSkoves parduodamus vamzdZzius, tod¢l i§ esmés tampa nejmanoma juos naudoti,
pervezti ir tiekti rinkai.

Ieskové tvirtina, kad tuo atveju, jeigu nustatytos salygos ir apribojimai (1.2.4,
P9.5.6.9 ir P9.5.8.2 dalys) taikomi ir ieSkovés parduodamoms prekéms
(vamzdynams), jais, t.y., pirma, prievole védinti tus¢ias ertmes pro angas, jeigu
vamzdynai biity jrengti tuStumose (pavyzdziui, po pakabinamomis lubomis) ir,



11

12

13

14

15

2020 M. RUGPJUCIO 27 D. PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-499/20

antra, draudimu jrengti dujy vamzdynus betono perdangose, po dangomis ar
grindimis, pazeidziamas Direktyvos 97/23/EB 4 straipsnio 1.1 dalis. I$ tikryjy,
kaip pazymi minéty ,,CE* Zenklu Zymimy prekiy (o tai patvirtina, kad pagal
direktyvos 10 straipsnj reguliariai atlieckama ,,jy atitikties jvertinimo procediira®)
gamintojas, ieSkovés vamzdynai gali biiti naudojami gamtiniy dujy tiekimui
nesilaikant aptariamy salygy ir apribojimy.

Vis délto dél skundziamo techninio reglamento 1.2.4 punkte iSdéstytos bendrosios
nuostatos, kad dujy vamzdyny jrengimo buidai nepatenka j Sajungos direktyvos
taikymo sritj, pazymétina, kad ieskové remiasi Direktyvos 97/23/EB | priedu,
kurio jvairiose nuostatose (kaip antai 1.1 ir 1.2 punktuose) daroma, nuoroda j
sléginés jrangos ,,montavimg“. Be to, turédama omenyje tai, kasynumatytastoje
pacioje skundziamo techninio reglamento nuostatoje, t.y.kad ,,dujgswamzdyny
irengimo salygos <...> yra nustatytos [skundZiamame techniniame reglamente],
atsizvelgiant | Salies ypatumus (pavyzdziui, seisminiughjvykius)s, ieskove dar
kartg remiasi direktyvos I priedu, kuriame, be kita ke, humatyta, kad projektuojant
sléging jrangg turi biiti atsizvelgiama ir | ,trafisporto judejimosiwéjo ir grunto
pasislinkimo sukeliamas apkrovas* (2.2.1).

Ieskové taip pat teigia, kad i§ Direktyvas97/28/EB, | priede nuostaty, sicjamy su
Jjos 4 straipsnio 1.1 punktu, matyti, kdad papildomy,salygy ir apribojimy, panasiy j
aptariamas, nustatyti nereikia, sigkiant‘apsaugoti nue seisminiy jvykiy, kiek tai
susije su dujy vamzdyny (kaip antaiytos pacios ieskoves parduodamy gaminiy),
kurie zenklinami zenklu ,,CE* ir kuriues ‘sertifikuoja gamintojas, atitinkamose
instrukcijose nurodydamas, kad jy irengimas ir naudojimas yra galimas (saugus)
nesilaikant pirmiau pamincty gincyamy apribojimy. Tokius apribojimus biity
galima nustatyti tik pagal Direktyvos 97/23/EB 7 straipsnio 4 ir 8 dalyse nustatyta
procediira, dalyvaujant'Eurepos Komisijai.

Ieskove taip pat nutodopkadyminétos skundziamo techninio reglamento nuostatos
taip pat priestarauja Direktyvos 97/23/EB taikymo tikslais jsteigtos darbo grupés
slegio klausimais (Working Group ,, Pressure ) parengtoms gairémis, kuriose, jos
nuomone, minetardirektyva ,,buvo iSaiskinta autentiSkai‘.

Atsakovas, savo rueztu, laikosi nuomones, kad aptariamos nuostatos grindziamos
direktywos'2 straipsniu.

Trumpas$ prasSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

PraSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikes teismas mano, kad darbo grupés
gairés néra teisiSkai privaloma aiSkinimo priemoné, nei, juo labiau,
Direktyvos 97/23/EB ,,autentiskas isaiskinimas“. Tod¢l jis atmeta prieSingomis
nuostatomis grindziamus teiginius, neatsizvelgdamas j tai, kad 2004 m. kovo 18 d.
darbo grupés priimtose gairése 9/24 daroma nuoroda (3 i$nasa) | tai, kad valstybés
narés gali reglamentuoti su sléginés jrangos ar agregato montavimu (installation)
susijusius klausimus, siekiant uztikrinti veiklos vykdytojy ir aplinkos arba net
pacios sléginés jrangos apsaugg.
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PraSyma priimti prejudicini sprendimg pateikes teismas pazymi, kad i$
Direktyvos 97/23/EB nuostaty matyti, kad §i direktyva taikytina tam tikry
techniniy savybiy sléginés irangos ir agregaty projektavimui, gamybai ir atitikties
vertinimui (1 straipsnis) ir kad ja nustatomos valstybiy nariy prievolés, susijusios
su atitinkamos jrangos pardavimu bei naudojimo pradZia. Bet toje pacioje
direktyvoje aisSkiai nustatyta, kad nacionalinés institucijos gali, vadovaudamosi
Europos bendrijos steigimo sutartimi (dabar — Sutartis dél Europos Sgjungos
veikimo), pacios nustatyti ,reikalavimus®, kurie, jy manymu, saugumo
sumetimais reikalingi tam, kad jranga nebtity pakeista (zr. direktyvos 2 straipsnj).

Tokiomis aplinkybémis gin¢ijamo techninio reglamento nuostatos (1:2.4, P9.5.6.9
ir P9.5.8.2 dalys), kuriomis, atsizvelgiant j Salies ypatumus, visy pitma seisminius
1vykius, nustatomos sglygos ir apribojimai, susij¢ su dujy wamzdyny, jrengimo
budais, yra grindziamos direktyvos 2 straipsniu, kuriame, “pirma,laikomasi
Sutarties dél Europos Sajungos veikimo nuostaty (konkteciai 36 straipsnio), nes
nustatyti apribojimai, atitinkantys proporcingumosprincipa, valdzios, institucijai
atrod¢ techniskai reikalingi pirmiausia siekiant uztikrinti gywventojy sveikata ir
saugumg ir yra vienodai taikomi visy tipy, vamzdynams, ‘neatsizvelgiant i
medziagg ar kilmés Salj, ir, antra, neatrodo, kad minéti apribojimai nulemia
ieskovés parduodamy prekiy dalidius pakeitimus. 4Todél suformuluoty
panaikinimo pagrindg reikia atmesti kaipynepagrista. Taciau, atsizvelgiant ] tai,
kas numatyta Direktyvos 97/23/EB 4 straipsnio 1 dalyje, 7 straipsnio 4 dalyje ir
8 straipsnyje, siejamuose su_jos priedais, (visy pizma I priedu), kyla pagristy
abejoniy, skatinanciy pateikti Teisingume Teismui praSymga priimti prejudicinj
sprendima.



