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Sag C-502/20

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
5. oktober 2020
Foreleeggende ret:
Cour d’appel de Mons (Belgien)
Afgarelse af:
22. september 2020
Appellant (oprindelig sagseggt):
TP
Indstaevnt (oprindelig sagsgger):

Institut des experts en-automobiles

1. Tvistens baggrund og de faktiske omsteendigheder:

TP har_sgennem o adskilliged ar udgvet erhvervsmassig virksomhed som
bilsagkyndigi,Belgien.

TP har beet 1.Storhertugdgmmet Luxembourg siden den 28. januar 2014 og har
oplyst,'at'han sidenddette tidspunkt har udgvet sin hovedaktivitet derfra.

| septembery, 2015 opfordrede Institut belge des experts en automobiles (det
belgiske institut for bilsagkyndige, herefter »IEA«) TP til at indrette sig efter de
geeldende bestemmelser ved at ansgge om optagelse pa instituttets liste over
ordinzre medlemmer.

TP anfegtede, at han var forpligtet til at lade sig optage pa listen over ordineere
medlemmer af IEA. Han anfgrte endvidere, at han ogsa udfarte vurderinger som
sagkyndig uden for Storhertugdemmet Luxembourg (i Belgien, Frankrig,
Tyskland og Schweiz) og ansggte i denne forbindelse om at blive optaget pa listen
over bilsagkyndige, der midlertidigt og lejlighedsvis udgver virksomhed i Belgien.
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IEA var af den opfattelse, at eftersom TP ikke var optaget pa listen over ordinzre
medlemmer af instituttet, udgvede han ulovlig og illoyal virksomhed som
bilsagkyndig i Belgien.

Den 28. februar 2017 anlagde IEA sag mod TP ved Tribunal de commerce du
Hainaut, division Charleroi (handelsretten i Hainaut, afdelingen i Charleroi,
Belgien) med pastand om forbud mod, at TP kunne udgve virksomhed som
bilsagkyndig og benytte titlen bilsagkyndig.

TP nedlagde som modkrav pastand om, at det skulle fastslas, at han var optaget pa
listen over bilsagkyndige, der midlertidigt og lejlighedsvis udgver.virksemhed.

Ved dom af 29. november 2017 gav retten i det vaesentlige. medholdhi segsmalet
med pastand om forbud og forkastede modkravet.

Ved stevning indleveret den 15. februar 2018 iveerksatte TP appel,ved cour
d’appel de Mons (appeldomstolen i Mons) til provelse af dommen:

Ved dom af 3. december 2019 fastslog cour d’appel(appeldemstol):

— at TP i henhold til de af ham fremlagte . dokumenter. har et forretningssted i
Storhertugdemmet Luxembourgesem omhandlet, i -Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2005/36/EF af 7. ‘september, 2005 om anerkendelse af
erhvervsmaessige kvalifikatiener,

— og konstaterede, at TP"siden, 2016, har,ansegt om optagelse pa listen over
bilsagkyndige, der midlertidigt, og ‘“lejlighedsvis udgver virksomhed som
omhandlet i artikel 6 inlov-af'25. maj 2007, men har modtaget afslag med den
begrundelse, athans, ydelser hverken er »midlertidige« eller »lejlighedsvise«.

2. Desrelevante retsforskrifter:

EU-retten

Eurepa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/36/EF af 7. september 2005 om
anerkendelse af erhvervsmaessige kvalifikationer

Femte'betragtning har fglgende ordlyd:

»Pa grund af de forskellige ordninger, der er indfert for midlertidig og
lejlighedsvis graenseoverskridende udveksling af tjenesteydelser pa den ene side
og for etablering pa den anden side, bar der foretages en preecisering af kriterierne
for sondringen mellem disse to begreber, i tilfeelde af at tjenesteyderen flytter til
veertsmedlemsstaten. «

Syvende betragtning er affattet saledes:
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»Veertsmedlemsstaterne kan om ngdvendigt og i overensstemmelse med
feellesskabsretten fastleegge krav vedrgrende anmeldelse. Disse krav bar ikke
medfgre en urimelig byrde for tjenesteyderne eller veere til hinder for eller gare fri
udveksling af tjenesteydelser mindre attraktiv. [...]«

Artikel 5 bestemmer:
»Princippet om fri udveksling af tjenesteydelser

1. Med forbehold af serlige bestemmelser i faellesskabsretten samt artikel 6 og 7 i
dette direktiv ma medlemsstaterne ikke af grunde, der vedrgrer ervervsmassige
kvalifikationer, begrense den frie udveksling af tjenesteydelser i en, anden
medlemsstat,

a) hvis tjenesteyderen er lovligt etableret i en medlemsstat medshenblik pa at
udeve samme erhverv i denne medlemsstat (i “det “fglgendey benzvnt
»etableringsmedlemsstaten«), og

[...]

2. Bestemmelserne i dette afsnit finder. kuny, anvendelse i tilfelde, hvor
tjenesteyderen flytter til veartsmedlemsstatens omrade for midlertidigt og
lejlighedsvis at udgve det erhverv, der er omhandlet,i stk. 1.

Tjenesteydelsens midlertidige og lejlighedsvise karakter vurderes fra sag til sag
iseer pa baggrund af ydelséns varighed,hyppighed, periodicitet og kontinuitet.

3. En tjenesteyder, der flytterttilnen ‘anden medlemsstat, er underlagt de faglige,
fagretlige eller o administrative adferdsregler, der er direkte knyttet til
erhvervsmassige kvalifikationer, sasom definition af erhvervet, benyttelse af titler
og grov forsgmmelse,'somier direkte og specifikt knyttet til forbrugerbeskyttelse
og -sikkerhed, ‘samb disCipling@rbestemmelser, som gelder i veertsmedlemsstaten
for personer, som dér udgver samme erhverv.«

Artikel 6'bestemmer;
»Eritagelse

| overensstemmelse med artikel 5, stk.1, fritager veertsmedlemsstaten de
tjenesteydere, der er etableret i en anden medlemsstat, for at opfylde felgende
krav, der stilles til erhvervsudgvere, der er etableret pa veertsmedlemsstatens
omrade:

a) tilladelser fra og registrering eller optagelse i en faglig organisation eller et
fagligt organ. For at de disciplinerbestemmelser, der geelder pa medlemsstaternes
omrade, lettere kan anvendes, jf. artikel 5, stk. 3, kan medlemsstaterne fastsatte
bestemmelser om enten midlertidig registrering, der sker automatisk, eller om
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proforma optagelse i en sadan faglig organisation eller et sadant fagligt organ,

[.-]«
Artikel 7 bestemmer:
»Anmeldelse, der skal indgives forud i tilfelde af tjenesteyderens flytning

1. Nar tjenesteyderen farste gang flytter fra en medlemsstat til en anden for at
udfgre tjenesteydelser, kan medlemsstaterne kraeve, at han forud underretter den
kompetente myndighed i1 vertsmedlemsstaten ved en skriftlig anmeldelse, der
omfatter detaljerne vedrgrende en eventuel forsikringsaftale eller andre\former for
personlig eller kollektiv beskyttelse i forbindelse med erhvervsansvary, Denne
anmeldelse skal fornyes en gang om aret, hvis tjenesteyderenwagter at udfare
midlertidige eller lejlighedsvise tjenesteydelser i den pageeldende, medlemsstat i
lgbet af det pagaeldende ar. Tjenesteyderen kan indgive@anmeldelsen'pa enhvilken
som helst made. [...]«

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/123/ER,af«12: deeember 2006 om
tjenesteydelser i det indre marked

31. betragtning har fglgende ordlyd:

»Dette direktiv er i overensstemmelse medyogibergrer ikke Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 2005/36/EFwaf %7. september 2005 om anerkendelse af
erhvervsmassige kvalifikationer. [...},Med hensyn til midlertidig udveksling af
tjenesteydelser pa tvaers af greenserne sikrer'en undtagelse fra bestemmelsen om
fri udveksling af tjemesteydelser tnarvaerende direktiv, at afsnit Il om fri
udveksling af tjenesteydelser i direktivi2005/36/EF ikke bergres. Derfor bergres
ingen af de foranstaltninger, der finder anvendelse i henhold til nevnte direktiv i
den medlemsstat, hwvor tjenesteydelsen udfagres, af bestemmelsen om fri
udveksling,af tjenesteydelseri

Artikel, 16'bestemmer:
»Fri udveksling'af tjenesteydelser

1."Medlemsstaterne respekterer tjenesteyderes ret til at udfare tjenesteydelser i en
andendmedlemsstat end den, de er etableret i.

Den medlemsstat, hvori tjenesteydelsen leveres, sikrer fri adgang til at optage eller
udgve servicevirksomhed pa dens omrade.

[..]

2. Medlemsstaterne ma ikke indskranke den frie udveksling af tjenesteydelser, der
udfegres af en tjenesteyder, som er etableret i en anden medlemsstat, ved at stille
falgende krav:
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a)  at tjenesteyderen skal have et forretningssted pa deres omrade

b) at tjenesteyderen skal indhente en tilladelse hos deres kompetente
myndigheder eller optages i et register eller en faglig organisation eller
sammenslutning pa deres omrade, undtagen i de tilfeelde, der er omhandlet i
dette direktiv eller i andre feellesskabsretlige instrumenter [...]«

Artikel 17 bestemmer:
»Yderligere undtagelser fra den frie udveksling af tjenesteydelser
Artikel 16 finder ikke anvendelse pa:

]

6) omrader, der er omfattet af afsnit 1l i direktiv 2005/36/EF, samt,krav"i den
medlemsstat, hvor tjenesteydelsen udferes, omgat udgvelsen, af en®aktivitet
forbeholdes et bestemt erhverv [...]«

National ret

Lov af 12. februar 2008 om indferelse af en generel“ramme for anerkendelse af
erhvervsmassige kvalifikationer erhvervet indenforEU

Artikel 6 gennemfarer artikel Sy stk. 231 direktiv,2005/36 med samme ordlyd:

»Bestemmelserne i_.dettey, afsnitwfinder kun anvendelse i tilfelde, hvor
tjenesteyderen flytter til Belgien for “‘midlertidigt og lejlighedsvis at udgve det
erhverv, der er omhandlet i artikel 7, stk. 1.

Tjenesteydelsens midlertidige .0g lejlighedsvise karakter vurderes fra sag til sag
iseer pabaggrundhaf ydelsens varighed, hyppighed, periodicitet og kontinuitet.«

Artikel"8 (fritagelse ‘for kravet om tilladelse) gennemfarer artikel 6 i direktiv
2005/36.

Atrtikel, 9 (anmeldelsesordning for den farste ydelse) gennemfarer artikel 7 i
direktiv 2005/36.

Lov af "15. maj 2007 om anerkendelse og beskyttelse af erhvervet som
bilsagkyndig og om oprettelse af et institut for bilsagkyndige

Artikel 5 bestemmer:

»Stk. 1. Enhver fysisk person, der gnsker at etablere sig som bilsagkyndig i
Belgien, og som anmoder herom og opfylder falgende betingelser, har status som
ordingert medlem eller praktikant ved instituttet for bilsagkyndige:



23

24

25

26

27

SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PR/AEJUDICIEL AFG@RELSE — SAG C-502/20

[...]

2° fremlaegge folgende beviser for erhvervsmassige kvalifikationer:

[...]

b) et kursus- eller uddannelsesbevis udstedt af en medlemsstat i Den Europeeiske
Union [...] i de tilfelde og efter de fremgangsmader, der er fastsat i afsnit I,
kapitel 1, i lov af 12. februar 2008 om indfgrelse af en ny generel ramme for
anerkendelse af erhvervsmaessige kvalifikationer erhvervet inden for EU [...]J«

Artikel 6 bestemmer:

»Safremt statsborgere i Den Europaiske Unions medlemsstater [...]'som,led i‘den
frie udveksling af tjenesteydelser flytter til Belgien for fgrste gang for midlertidigt
og lejlighedsvis at udgve erhvervet som bilsagkyndig, underretter de tshenhold til
artikel 9, stk. 1, i lov af 12. februar 2008 om indfgrelse af en‘ny generel ramme for
anerkendelse af erhvervsmaessige kvalifikatioher “erhvervet “inden for EU pa
forhand instituttets kompetente afdeling herem ved enyskriftlig anmeldelse. [...]
De optages i registret for levering af tjenesteydelser 1"henheld til artikel 8, litra a),
I den ovenfor nevnte lov [...]«

3. Cour d’appels (appeldomstol) bemarkninger:

Cour d’appel (appeldomstol) har for ‘det*ferste fremhavet, at direktiv 2006/123
om tjenesteydelser i dettindre marked\udtrykkelig har ladet den ordning for
levering af tjenesteydelser, deremindfgrt'ved direktiv 2005/36 om anerkendelse af
erhvervsmaessigeqkvalifikationer, besta uden &ndringer. For at gentage ordlyden
af 31. betragtning til »tjenesteydelsesdirektivet« bergres ingen af de
foranstaltninger, der i, henhold til direktiv 2005/36 finder anvendelse i den
medlemsstat, hvordjenesteydelsen udfares, af bestemmelsen om fri udveksling af
tjenesteydelser.

Direktiv '2005/36/EF er delvis blevet gennemfart i belgisk ret ved lov af 12.
februari2008, hvaeri det preciseres, at den frie udveksling af tjenesteydelser kun
finder,anvendelse 1 tilfelde, hvor tjenesteyderen flytter til Belgien for at udgve
[sinwirksemhed] midlertidigt og lejlighedsvis.

Loven ‘af 15. maj 2007, som gelder for bilsagkyndige, fastsatter det samme
princip om fri udveksling af tjenesteydelser, nar virksomheden udgves
midlertidigt og lejlighedsvis.

Efter i mange ar at have veret etableret i Belgien er TP nu etableret i
Storhertugdemmet Luxembourg og har i Belgien ansggt om optagelse i registret
over bilsagkyndige, der midlertidigt og lejlighedsvis udgver virksomhed som
omhandlet i artikel 6 i lov af 15. maj 2007.
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Han har fremlagt en oversigt over tjenesteydelser inden for Feellesskabet, hvoraf
det fremgar, at han har udfert nogle opgaver i Belgien, men at starstedelen af hans
erhvervsmassige virksomhed i dag foregar uden for Belgien. Omfanget af
aktiviteterne er ikke let at male, men kan betegnes som »accessorisk«: Forholdet 1
til 100 er blevet navnt.

IEA har nagtet at optage TP i registret over bilsagkyndige, der midlertidigt og
lejlighedsvis udaver virksomhed, med den begrundelse, at han ikke udgver en
midlertidig virksomhed, men blot fortsetter en tidligere virksomhed, idet han har
haft et forretningssted i Belgien i mere end 25 ar. Cour d’appel (appeldomstol) er
af den opfattelse, at dette svarer til at sige, at den omstendighed,«at deriforeligger
en tidligere varig og regelmassig virksomhed i en medlemsstat;.er tihhinder, for, at
den samme virksomhed kan anses for midlertidig, efter at virksomheden er blevet
overfart til en anden medlemsstat.

Cour d’appel (appeldomstol) er i tvivl om, hvorvidt detteiafslagudger enhindring
for etableringsfrineden i Storhertugdgmmet Luxembourg. Den, handerfor forelagt
Domstolen et farste spgrgsmal, jf. litra a) nedenfok,

IEA har dernast nagtet at optage TP registretyover bilsagkyndige, der
midlertidigt og lejlighedsvis udgver virksenhed, med den begrundelse, at han har
udfert ydelser i Belgien i 2016 og 2017 (mindsten ydelse pr. kvartal og tre til fem
ydelser i tredje og fjerde kvartal 2016), saledes,at irksomheden er regelmaessig

og ikke kun lejlighedsvis.

Cour d’appel (appeldomstol) har opfordret “TEA til at pracisere, fra hvilket
tidspunkt en aktivitetamistersin lejlighedsvise karakter, idet henvisningen alene til
begreberne varighed,.hyppighed, periodicitet og kontinuitet er upracis.

Ved gradueringen mellem »enkeltstaende« og »punktvis« og »ydelser i et
begreenset omfang i forhold'tilfuldtidsbeskeaftigelse« (f.eks. i forholdet 1 til 100)
giver uklarhedent 1 artikel 6 i lov af 12. februar 2008 mulighed for alle
fortolkninger Jog. dermed ‘en vis vilkarlighed for den myndighed, der treeffer
afgarelseyom optagelsedpa listen.

Fomsa vidt som den midlertidige og lejlighedsvise karakter af den omhandlede
virksomhedyikke blot skal vurderes pad grundlag af ydelsens varighed, men
ligeledes pa, grundlag af dens hyppighed, periodicitet og kontinuitet, har cour
d’appely(appeldomstol) deraf udledt, at en vis grad af gentagelse ikke umiddelbart
synes at veere udelukket.

I modsatning til, hvad IEA har gjort geldende, bar ydelsens midlertidige karakter
heller ikke forhindre tjenesteyderen i at skaffe sig en vis infrastruktur, sasom et
kontor, i den medlemsstat, hvor tjenesteydelsen leveres.

Cour d’appel (appeldomstol) har derfor i det andet spergsmal, jf. litra b), anmodet
Domstolen om at tage stilling til, hvorvidt den fortolkning, der er anlagt af IEA, er
I overensstemmelse med de ovenfor navnte bestemmelser i direktivet, dvs. i det
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veesentlige artikel 5, 6 og 7 i direktiv 2005/36/EF om anerkendelse af
erhvervsmaessige kvalifikationer.

4. Praejudicielle spgrgsmal:

Cour d’appel (appeldomstol) har forelagt Domstolen folgende prajudicielle
spargsmal:

»a) Skal artikel 5[, stk. 1, nr. 2], litra b), og artikel 6 i loi belge du 45 mai 2007
relative a la reconnaissance et la protection de la professiofi d’expert en
automobiles (den belgiske lov af 15.5.2007 om anerkendelse ogybeskyttelse af
erhvervet som bilsagkyndig), sammenholdt med bestemmeélserne i, loi ‘du 12
février 2008 instaurant un cadre général pour la reconnaissance des‘qualifications
professionnelles UE (lov af 12.2.2008 om indfarelseqaf ‘€n generel ramme for
anerkendelse af erhvervsmaessige kvalifikationer erhvervetinden for EW), navnlig
artikel 6, 8 og 9, fortolkes saledes, at en @tjenesteyder, ‘soma flytter sit
etableringssted til en anden medlemsstat, efter dennexflyining tkke ¥:sit hjemland,
dvs. Belgien, kan optages i IEA’s registefyover midlertidige og lejlighedsvise
tjenesteydelser med henblik pa midlertidigtioglejlighedsvis, at tdgve virksomhed
dér? Er en sadan fortolkning forenelig\med®den i, EU-retten anerkendte
etableringsfrihed?

b) Er det foreneligt med_denovenfor navnte bestemmelser i direktivet at
fortolke artikel 5,[stk. 1, nr. 27} litra'h),"@g artikel 6 i den belgiske lov af 15. maj
2007 om anerkendelse o0g “heskyttelsewsaf erhvervet som bilsagkyndig,
sammenholdt med bestemmelsernet, loviaf 12. februar 2008 om indfarelse af en
generel ramme for anerkendelse “af “erhvervsmassige kvalifikationer erhvervet
inden for EU, navnlig, artikel 6, 8 og 9, saledes, at begrebet midlertidig og
lejlighedsvisqvirksomhedyudelukker muligheden for, at en tjenesteyder, der er
etableret i “\en _ oprindelsesmedlemsstat, kan levere ydelser i en
bestemmelsesmedlemsstat,jhvis der er tale om en vis gentagelse, uden at det sker
regelmassigt, ellers[muligheden for, at tjenesteyderen] kan rade over en vis
infrastruktur 1.denne medlemsstat?«



