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Affaire C-181/20
Demande de décision préjudicielle

Date de dépot :

24 avril 2020
Juridiction de renvoi :

Nejvyssi soud (Ceska republika)
Date de la décision de renvoi :

12 mars 2020
Partie requérante :

VYSOCINA WIND a.s.
Partie défenderesse :

Ceska republika Ministerstyo ziyottiho prostiedi

ORDONNANCE

[omissis]

Le Nejvyssi soud (Cour supréme, République tchéque) [omissis], dans ’affaire
opposant la partic requérante VYSOCINA WIND a. s., [omissis], établie & Brno
[omissis], %& la partie defenderesse, la République tchéque — Ministere de
I’Enyironnement, [@missis], établie a Prague 10 [omissis], portant sur le paiement
d™ine'somme, dewl.613.773,24 CZK, augmentee des accessoires, examinee par
EObvoedni,soud pro Prahu 10 (tribunal d’arrondissement de Prague 10) [omissis],

a rendu Pordonnance suivante :

I.  [omissis] [procédure de droit tchéque]

Il En application de I’article 267 TFUE, le Nejvyssi soud (Cour supréme,
République tchéque) saisit la Cour de justice de 1’Union européenne des

questions préjudicielles suivantes :

1. L'article 13 de la directive 2012/19/UE du Parlement européen et du
Conseil du 4 juillet 2012 relative aux déchets d’équipements électriques et
électroniques (DEEE) doit-il étre interprété en ce sens qu’il s ’oppose a ce
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qu'un Etat membre impose le financement des coiits de la collecte, du
traitement, de la valorisation et de [’élimination respectueuse de
[’environnement des DEEE issus des panneaux photovoltaiques mis sur le
marché avant le 1° janvier 2013 a leurs utilisateurs, et non pas aux
producteurs ?

2. En cas de réponse affirmative a la premiere question déférée, la
circonstance, telle que celle de I'espéce, qu’un Etat membre a lui-méme
réglé les modalités de financement des déchets issus des panneaux
photovoltaiques encore avant [’adoption de la directiveN laquelle a
nouvellement inclus les panneaux photovoltaiques dans, le. champ
d’application de la réglementation de [’Union et a imposé,le finaneement
des codts aux producteurs, et ce également pour les panneaux,guinont,été
mis sur le marché avant [’expiration du délai de transposition deda'directive
(et I'adoption méme d’une réglementation au nivequ deyl'Union), a-t-elle
une incidence pour l’appréciation des conditions ‘deNa respensabilité de
I’Etat membre au titre du dommage causéfe un partichulier’par une violation
du droit de [’Union ?

[Or. 2]
Motivation:
1.

Les circonstances de fait dinlitige et'le déroulement de la procédure jusqu’a
ce jour

La requérante exploiteyla,centrale selaire « Vranovska ves Il ». Elle réclame a la
République tcheque,‘en tantique,partie défenderesse, le paiement d’'une somme au
titre de la responsabilité+dunEtat membre pour le dommage qui lui a été causé
par la transposition ixréguliere de la directive 2012/19/UE du Parlement européen
et duyConseil du'4 juillet 2012 relative aux déchets d’équipements électriques et
électroniques, (ci-aprestla « directive 2012/19 »), dont le délai de transposition a
expiré le 14¢vricr 2014 (voir I’article 24 de ladite directive).

Dans layprésente procédure, le caractére régulier de la transposition est examiné au
regard dupoint de savoir si ’article 13 de la directive 2012/19 doit étre interprété
en ce sens que 1’obligation qui est prévue a charge des producteurs de financer les
couts de la collecte, du traitement, de la valorisation et de I’élimination
respectucuse de I’environnement des déchets (ci-aprés le «traitement des
déchets ») s’applique aux panneaux photovoltaiques mis sur le marché apres le
13 ao(t 2005 ou uniquement a ceux mis sur le marché apres le 14 février 2014
(c’est-a-dire, aprées 1’expiration du délai de transposition [de la directive 2012/19])
compte tenu du fait que les panneaux photovoltaiques relévent nouvellement du
champ d’application matériel de la directive 2012/19, par rapport [au champ
d’application] de la directive 2002/96/CE du Parlement européen et du Conseil du
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27 janvier 2003 relative aux déchets d’équipements électriques et électroniques
(ci-apres la « directive 2002/96 »), qui était en vigueur jusqu’alors.

L’article 13 de la directive 2012/19 impose aux Etats membres de veiller & ce que
le financement des cofts du traitement des déchets d’équipements électriques et
électroniques provenant d’utilisateurs autres que les ménages issus de produits mis
sur le marché apres le 13 aolt 2005 soit assuré par les producteurs. Pour les
déchets issus de produits mis sur le marché avant cette date (ci-apres les « déchets
historiques », tels que définis a 1’article 12, paragraphe 4, de la directive 2012/19),
il est prévu qu’en cas de remplacement d’anciens produits par ‘de nouveaux
produits équivalents assurant la méme fonction, le financement“desycodts de
traitement de ces produits (Sous réserve que les Etats membreswn’imposent pas
cette obligation aux utilisateurs) est assuré par les producteurs de Ces nouveaux
produits, et par les utilisateurs [autres que les ménages]“danstle cas<des autres
déchets historiques.

Cette obligation, déja prévue dans la directive«2002/96 (aysonnarticle 9, dans la
version applicable a dater du 31 décembref2003),%vise,  nouvellement, depuis
I’adoption de la directive 2012/19, aussi les “déchets issus des panneaux
photovoltaiques qui ont été recemment integrés dans le champ d’application de la
réglementation de I’Union [voir I’acticles2, paragraphe Ijsous a), et les annexes |
a IV de la directive 2012/19].

La République tchéque a satisfait, a ses ‘engagements au titre de la directive
2002/96 notamment en adoptantle zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné
nékterych dalsich zakond “(lei, n° 185/2001 relative aux déchets et portant
modification de certaines,autres\loisy ci-apres la « loi sur les déchets »). Le zakon
¢. 165/2012 Sb., o podporevanychyzdrojich energie (loi n° 165/2012 relative aux
sources d’énergie.Subventionnées),qui a été publié au Sbirka zakonl (Recueil des
lois) du 30 mai“2012%(c est=a-dire avant I’adoption de la directive 2012/19), a
introduitedans, la lei Sur les déchets, avec effet au 1* janvier 2013, un nouvel
article 37p, qui‘prévoit un,mécanisme de financement du traitement des déchets
issus des panneaux'photovoltaiques.

Daprés cette disposition, c’est 1’exploitant d’une centrale solaire qui doit
financer,"au moyen de versements partiels uniformes de contribution au recyclage,
le ‘traitement™des déchets issus des panneaux photovoltaiques mis sur le marché
avantMe 1% janvier 2013. A cet effet, I’exploitant a été obligé de conclure, au plus
tard le 30'juin 2013, un contrat avec une personne garantissant le systéme collectif
de financement, de sorte a ce que ce financement soit pleinement assuré au plus
tard le 1 janvier 2019. Dans le cas des panneaux photovoltaiques mis sur le
marché apres le 1°" janvier 2013, I’obligation de financer le traitement des déchets
issus de ces panneaux incombait aux producteurs.

La République tcheéque est d’avis que I’interprétation correcte de I’article 13 de la
directive 2012/19 en rapport avec les panneaux photovoltaiques est que
’obligation pesant sur les producteurs de financer le traitement des déchets issus
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des panneaux photovoltaiques doit s’appliquer uniquement aux panneaux mis sur
le marché aprés le 14 février 2014, c’est-a-dire aprés 1’expiration du délai de
transposition. Selon la République tchéque, une autre interprétation n’est pas
[Or. 3] possible parce qu’appliquer cette obligation aux déchets issus de panneaux
photovoltaiques mis sur le marché deja depuis le 13 aolt 2005 constituerait une
mesure véritablement rétroactive, puisqu’un régime différent de celui en vigueur
au moment de la mise sur le marché serait introduit rétroactivement. C’est pour ce
motif que la République tchéque, aprés 1’adoption de la directive 2012/19, n’a
aucunement adapté sa réglementation de 2012 (a savoir, I’article 37p de la loi sur
les déchets), qui prévoyait [’obligation pour les producteurs, de panneaux
photovoltaiques de financer le traitement des déchets issus de“cesyderniers
uniquement dans le cas des panneaux mis sur le marché apres le 2 janvien2013.
C’est pourquoi I’obligation de financer le traitement_des‘\déchets, issus ‘des
panneaux photovoltaiques mis sur le marché jusqu’au 1* janvieri2013@stuestée a
charge des exploitants de centrales solaires.

La centrale solaire « VVranovska ves Il » exploitée par la requérante aété mise en
service en 2009 en recourant a des panneaux-photoveltaigues, mis ‘sur le marché
aprés le 13 ao0t 2005. Etant donné toutefais que ces,panheatx,ont été par ailleurs
mis sur le marché avant le 1° janvier 2013, la requérante, conformément a
I’article 37p de la loi sur les déchetsy a conclud@avec les personnes compétentes, le
28 juin 2013, et ensuite le 15janvier 20165 un contrat visant a assurer la
réalisation commune de 1’obligation ingombant@ 1’exploitant de la centrale
solaire. Sur la base de ces contrats, elle a ensuitg versg, entre le 31 janvier 2015 et
le 8 décembre 2016, en_trois,versements partiels, une contribution d’un montant
total de 1.613.773,24 CZK\(hers, TVA) au titre du recyclage des déchets
électriques et électroniques .issus, des panneaux photovoltaiques au bénéfice des

recycleurs de ces,déchets.

La requérante censidéere ‘que, [a” République tcheque a fait une transposition
incorrecte™denla directive®2012/19 en ce qui concerne les déchets issus des
panneaux,photoveltaiquesiycar, en vertu de I’article 13 de ladite directive, c’est le
producteur,yet non pas/I'utilisateur, qui est tenu de rembourser le traitement des
déchets issus“de panneaux photovoltaiques mis sur le marché apres le 13 ao(t
2005, €’est pourquoi, selon la requérante, a dater du 15 février 2014 (date de
PPexpiration du délai de transposition), la transposition incorrecte de la directive
2012/19 “par la République tchéque, en ce qu’elle a maintenu en vigueur
I’article,37p de la loi sur les déchets, entraine un préjudice, étant donné que cette
disposition de droit national oblige la requérante a verser une contribution au
systéme collectif, contribution qu’est censé assumer le producteur en vertu du
droit de I’Union. C’est pourquoi la requérante a introduit un recours contre la
République tcheque en vue d’obtenir un dédommagement au titre du préjudice
que lui a causé la violation du droit de I’Union, correspondant a la contribution a
hauteur de 1.613.773,24 CZK qu’elle a versée.

L’Obvodni soud pro Prahu 10 (tribunal de district de Prague 10), en tant que
juridiction de premiere instance, par arrét [omissis] du 6 avril 2018, a fait droit au
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recours de la requérante et a condamné la République tcheque a verser a la
requérante la somme réclamée ainsi qu’aux dépens de la procedure. Il est parvenu
a la conclusion qu’il découle de I’article 13 de la directive 2012/19 que
I’obligation incombant aux producteurs porte sur les panneaux photovoltaiques
mis sur le marché aprés le 13 aolt 2005. Par conséquent, dans la mesure ou
I’article 37p de la loi sur les déchets prévoit que les colts [du traitement] des
déchets issus des panneaux photovoltaiques mis sur le marché avant le 1*" janvier
2013 doivent étre financés par 1’exploitant d’une centrale solaire, on ne saurait
qualifier d’adéquate la transposition de la directive 2012/19 effectuée par la
Republique tchéque. Selon la juridiction de premiére instancey, une telle
conclusion n’est pas en contradiction avec le principe de confianceylégitime des
producteurs, puisque la procédure législative en vue de 1’adeptiomde la, directive
2012/19 avait déja débuté le 3 décembre 2008 et que les producteurs avaient ainsi
eu suffisamment de temps pour se préparer au changement de législation."Enfin, il
n’est pas non plus question d’une rétroactivité interdite, puisque la directive
2012/19 régit certes les rapports nés depuis lagdate, de\référencey a savoir le
13 aodt 2005, mais avec un effet a dater seulement du 14 février 2014.

Par arrét [omissis] du 14 novembre 2018, le Mgstsky Seud v Praze (cour
municipale de Prague, République tchéque) a confirmé I’areét rendu en premicre
instance. La juridiction d’appeld a “déclaré qu’il “wessort clairement de
I’interprétation grammaticale (une autre interpeétation n’étant pas possible) du
libellé de I’article 13 de la directive 2012/19 ‘quenle financement [du traitement]
des déchets issus des panneaux, photovoltaiques mis sur le marche aprés le 13 ao(t
2005 doit étre assuré auplus tard le 14 février 2014 (expiration du délai de
transposition) de telle Sorte que“lesicoltsysont pris en charge par les producteurs,
cette réglementation \ne“laissant, aucune marge pour une autre interprétation.
Cependant, la réglementation nationale, adoptée encore avant 1’adoption de la
directive 2012419, 1% pas ét¢ miseien conformité avec cette directive. En effet, en
violation de,cellesci,nelle prevoit, dans le cas des panneaux photovoltaiques mis
sur le marchesentrenle '3 aolit 2005 et le 31 décembre 2012, une obligation de
financer ces codts,a chargeides exploitants de centrales solaires. [Or. 4] De méme,
selon la‘juridiction d2appel, une telle conclusion n’implique pas une rétroactivité
illicite, puisque,, selon elle, I’obligation de contribuer a la future liquidation des
panneaux photovoltaiques (peu importe qu’ils aient été produits auparavant)
peéseraitysug,les producteurs uniquement pour 1’avenir (2 dater de 1’expiration du
délande transposition). Enfin, la juridiction d’appel a répondu a 1’objection de la
Républigue tchéque que le fait qu’elle ne fait pas I’objet d’une procédure en
manquement de la part de la Commission européenne (ci-apres la
« Commission ») pour avoir mal transposé la directive 2012/19 n’empéche
aucunement la juridiction d’appel d’apprécier le caractere régulier de Ia
transposition de cette directive aux fins de se prononcer sur le droit a
I’indemnisation du préjudice causé a un particulier par une violation du droit de
I’Union.

La République tcheéque a introduit un recours en cassation contre 1’arrét du
Méstsky soud v Praze (cour municipale de Prague). Dans ce recours, elle a
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soutenu de nouveau que, selon elle, I’interprétation correcte de 1’article 13 de la
directive 2012/19 est que I’obligation des producteurs de financer le traitement
des déchets s’applique seulement aux panneaux photovoltaiques mis sur le marché
apres I’expiration du délai de transposition (le 14 février 2014), sans quoi il serait
question d’une rétroactivité illicite (pour plus de détails, voir le point 7 de la
présente ordonnance de renvoi). A cet égard, elle continue a faire valoir qu’il
n’existe déja plus beaucoup de producteurs ayant mis sur le marché des panneaux
photovoltaiques entre 2005 et 2013, de sorte qu’il n’est pas possible de leur
imposer 1’obligation de financer le traitement des déchets issus des panneaux
photovoltaiques. Enfin, elle fait valoir que la Commission, c¢’estza-dire une
institution qui, sous le contréle de la Cour de justice, garantit 1’application des
traités, n’a rien trouvé a redire, dans le cadre de la procédurenEU ®Rilot, a la
transposition de 1’article 13 de la directive 2012/19, et n’a paswnomyplus, lancé une
procédure en manquement a ’encontre de la République teheque pour ce, motif.
Selon les affirmations de la République tcheque, la Commission aurait méme
assuré, au cours de la réunion bilatérale du 1° oCtobre 2018, que.la Iégislation
tcheque (I’article 37p. de la loi sur les déchets)€st conforme ‘ad dreit de I’Union.

) ¥
Réglementation de:l’ Union applicable

Sont pertinentes aux fins de 1’appréciation des'questions préjudicielles déférées les
articles suivants de la directive 2022/19/UE,du Parlement européen et du Conseil
du 4 juillet 2012 relative aux déchetshd’équipements électriques et électroniques :
I’article 12, paragraphe 4, Farticle 13 “et I’article 24. Est également pertinent
I’article 5 TUE.

1.
Reglementation nationale applicable

Sontgpertinentes aux fins de I’appréciation des questions préjudicielles déférées
avant tout,I*article 37pfet I’article 37h du zékon €. 185/2001 Sb., o odpadech a o
zméné nékteryeh dalsich zakond (loi n® 185/2001 relative aux déchets et portant
modification de certaines autres lois).

Article 37p

Financement du traitement des déchets électriques et électroniques issus des
panneaux solaires

(1) Dans le cas des panneaux solaires mis sur le marché apres le 1° janvier
2013, le financement de la collecte sélective, du traitement, de la valorisation et de
I’¢limination est assuré par le producteur. Avant la mise sur le marché des
panneaux solaires, le producteur est tenu de fournir une garantie démontrant que
le financement du traitement des déchets électriques et électroniques issus des
panneaux solaires sera assuré. (...)
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(2) Dans le cas des panneaux solaires mis sur le marché jusqu’au 1° janvier
2013, le financement du transfert des déchets électriques et électroniques issus des
panneaux solaires aux fins de leur traitement, valorisation et élimination, en ce
compris [le financement] de la réalisation de ces obligations, est assuré par
I’exploitant d’une centrale solaire dont les composants sont des panneaux solaires,
par I’intermédiaire de la personne visée a I’article 37h, paragraphe 1, sous c). Il
[I’exploitant] doit s’acquitter de cette obligation au moyen [Or.5] de
contributions partielles uniformes, versées au moins annuellement, a partir du
1*" janvier 2014, sur la base d’un contrat conclu au plus tard le 30 juin 2013 avec
la personne visée a I’article 37h, paragraphe 1, sousc), de sorte & ce que le
financement soit pleinement assuré au plus tard a dater du 1% janviers2019. La
personne morale visée a 1’article 37h, paragraphe 1, sous c), fixeles contributions
pour le transfert des déchets électriques et électroniques Issusiydes, panneaux
solaires aux fins de leur traitement, valorisation et glimination notamment en
fonction de leur poids et de leur composition. (...)

Article 37h

Obligations fondamentales des producteurs d’équipements €lectriques et
électroniques

(1) Le producteur s’acquitte des obligationsifixées aux fins de la collecte sélective,
du traitement, de la valorisation et de Wélimipation des équipements et déchets
électriques et électroniques

(..)

c) en transférant ces‘obligations,a une autre personne morale qui garantit la
réalisation communey, “de “ces “ebligations incombant aux producteurs,
conformément & la‘présente partie’de la loi ; (...).

V.
Motivation, des questions préjudicielles déférées et position du Nejvyssi soud

Dans, I*affairejexaminée, il est nécessaire de répondre a la question de savoir si la
République, tchéque a correctement transposé 1’article 13 de la directive 2012/19
en ‘ee qui concerne les panneaux photovoltaiques. A cet effet, il y a lieu
d’apprécier le point de savoir si I’article 13 de la directive 2012/19 s’oppose a ce
qu’un Etat membre impose 1’obligation de financer le traitement des déchets issus
des panneaux photovoltaiques mis sur le marché avant le 1% janvier 2013 aux
exploitants d’une centrale solaire (aux utilisateurs) et non pas aux producteurs. En
cas de réponse affirmative, I’article 37p de la loi sur les déchets serait en effet
incompatible avec le droit de 1’Union, et il conviendrait donc de régler la
responsabilité de I’Etat membre au titre du préjudice causé a un particulier par la
violation du droit de 1I’Union. Se poserait ensuite la question de savoir si des
circonstances telles que celles dans la procédure au principal peuvent avoir une
quelconque incidence sur les conditions de la responsabilité de 1’Etat membre.
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Sur la premiére question préjudicielle

Il est constant en I’espéce que Iarticle 13 de la directive 2012/19 exige des Etats
membres qu’ils imposent aux producteurs I’obligation de financer le traitement
des déchets issus des panneaux photovoltaiques pour autant qu’il s’agisse de
panneaux mis sur le marché apres le 14 février 2014. Il est tout aussi constant que
dans le cas des déchets historiques issus de panneaux photovoltaiques (mis sur le
marché avant le 13 aoat 2005), I’Etat membre peut imposer cette obligation aux
utilisateurs. Il y a toutefois un doute quant a I’application de cette obligation dans
le cas des panneaux mis sur le marché entre le 13 aolt 2005 et le 14 février 2014.

A I’appui de sa conclusion selon laquelle elle a correctement trafisposé’atticle 13
de la directive 2012/19 dans le cas des panneaux photovoltaigues; la,République
tcheque avance plusieurs motifs. 11 s’agit de 1’applicationndansile temps,dencette
disposition et [la question de] la rétroactivité, I’argument pratique ‘relatif a la
possible disparition des producteurs ayant mis les panneaux ‘photowvoltaiques sur le
marché entre le 13 aolt 2005 et le 1* janvier 2013, ainsi que Fattitude jusqu’a ce
jour de la Commission en matiere de controle de la transposition de la directive
2012/109.

Se pose donc la question de savoir simune ‘desscirconstances dont il est question
dans la procédure au principal a peur censéquence que I’Etat membre peut
correctement transposer l’article 13 de la% direetive 2012/19 en imposant
I’obligation de financer le = traitementdes\ déchets issus des panneaux
photovoltaiques mis sur legmarché avant le 1°"janvier 2013 aux utilisateurs, et non
pas aux producteurs. [QF: 6]

Selon la RépubliqueMchéque, la directive [2012/19] n’exige pas des FEtats
membres, et ne“saurait,nen ‘plus exiger de ceux-ci, de prendre activement des
mesures ayant ‘\’entrée en wvigueur de la disposition (le 14 février 2014) qui
introduitquneynouvellesréglementation relative au financement du traitement des
déchets 1ssus des panmeaux photovoltaiques. Et si le droit de I’Union ne prévoit
pas@f@uuny, Etat membre est tenu de faire quelque chose, celui-ci dispose,
conformément au prineipe de subsidiarité prévu a Particle 5 du traité sur 1’Union
curepéenne, d ungpouvoir d’appréciation pour régler la problématique en cause.
Qr, selomyla République tcheque, imposer rétroactivement (au 13 ao(t 2005) aux
producteurs FPobligation de financer [le traitement] des déchets issus des panneaux
photovoltaiques violerait les principes généraux de confiance légitime et de
sécurité © juridique, puisqu’il serait question d’une obligation imposée
rétroactivement de maniére illicite. Pour ces motifs, la République tcheque
consideére que les panneaux photovoltaiques mis sur le marché entre le 13 ao(t
2005 et le 14 février 2014 sont, par nature, des équipements électriques et
électroniques historiques qui devraient donc étre soumis aux mémes regles —
permettant donc a I’Etat membre d’imposer I’obligation en cause aux utilisateurs.

C’est pourquoi se pose avant tout la question de savoir si les panneaux
photovoltaiques mis sur le marché avant le 14 février 2014 relévent du champ
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d’application matériel de la directive 2012/19. Si tel est le cas, se pose ensuite la
question de savoir si I’obligation concernant les panneaux photovoltaiques mis sur
le marché apres le 13 ao(t 2005 est rétroactive, et si ouli, si cette rétroactivité est
illicite (ou si sont remplies les conditions la justifiant). En cas de réponse
affirmative a toutes ces questions, il conviendrait finalement de déterminer
comment un Etat membre peut procéder a la transposition d’une directive qui lui
impose d’adopter une réglementation nationale illégalement rétroactive.

La juridiction de renvoi est d’avis que les deux parties se fondent sur une
hypothese différente s’agissant du moment et de la cause de la ‘naissance de
I’obligation de financer le traitement des déchets. Alors que les juridictions
inférieures et la requérante semblent considérer que cette obligation“esticensée
naitre a la suite de la production de déchets concrets, la Republique ‘tchegue
semble considérer que la cause de la naissance [de 1’obligation], estydéjalasmise
sur le marché. En ce sens, 1I’opinion juridique des deux particsya la procédure est
donc logique. En effet, si I’obligation nait avee¥la production®de déchets, la
directive 2012/19 exige des Etats membres d’adopter une 1égislation qui n’est pas
rétroactive du point de vue du droit de I’Union. Elle nefpreduit en cffet des effets
que pour I’avenir, et ce bien que la persofine tenueyde finaneer'le traitement des
déchets soit en pratique déterminée en fonction de la,dateza laquelle le produit
concerné, dont sont issus les déchets en“cause, est mis sur le marché (le 13 ao(t
2005). En revanche, si 1I’obligation natt,déja‘au'moment de la mise du produit sur
le marché, cette mise sur le mafché est une, circonstance finie et I’imposition par la
directive 2012/19 de I’obligation de financer le traitement des déchets issus de
produits ainsi mis [sur_le“marché] peurrait étre effectivement rétroactive. Elle
pourrait en effet viser,€ntre autres, aussi‘des déchets produits dans le passé et déja
financés, ce qui eéntrainerait, “danshleur cas, un transfert rétroactif de la
responsabilité du,financement de leur traitement a une autre personne.

De l’avis de la juridiction de, renvoi, 1’obligation de financer le traitement des
déchets enrapplication de ladirective 2012/19 est censée naitre seulement avec la
production de déchetsjc’est-a-dire seulement lorsque 1’équipement électrique ou
électronigue, (a savoir un panneau photovoltaique) devient un déchet
d’équipementsyélectriques et électroniques (DEEE), la cause de 1’obligation étant
done,la,production‘de déchets. Ensuite, la directive 2012/19 elle-méme exige des
Etats membres, a son article 13, qu’ils veillent a4 ce que le financement du
traitement des déchets soit assuré précisément par les producteurs. Par consequent,
le moment de la mise sur le marché d’un produit (le 13 aolt 2005) ne fait que
spécifier les déchets visés par 1’obligation en cause pesant sur les producteurs
(c’est-a-dire les déchets issus de produits mis sur le marché aprés le 13 ao(t
2005).

C’est pourquoi la juridiction de renvoi considére qu’il conviendrait d’interpréter
I’article 13 de la directive 2012/19 en ce sens que, a dater du 14 février 2014, les
producteurs sont censés étre tenus de couvrir, en vertu de la législation nationale,
les cotits d’élimination des déchets issus des panneaux photovoltaiques mis sur le
marché apres le 13 aolt 2005, mais uniquement en ce qui concerne les déchets
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produits apres le 14 février 2014 (c’est-a-dire aprés 1’expiration du délai de
transposition). La derniére partie ci-dessus, a savoir « déchets produits apres le
14 fevrier 2014 », est précisément une précision par rapport aux conclusions des
juridictions inférieures. [Or. 7] En effet, en I’absence d’une telle précision, la
juridiction de renvoi estime que 1’obligation pourrait viser également les déchets
produits et financés avant I’expiration du délai de transposition.

De I’avis de la juridiction de renvoi, les panneaux photovoltaiques mis sur le
marché avant le 14 février 2014 relévent ainsi du champ d’application matériel de
la directive 2012/19. De sorte que, si I’on retient 1’interprétationyprécitée, la
législation requise par la directive 2012/19 n’est pas rétroactive.

En effet, si tel devait étre le cas, la méme logique s’appliquerait &,]’obligation
imposée retroactivement par la directive 2012/19 (de méme que par landirective
2002/96) également aux utilisateurs qui sont tenus, conformément a L article 13,
paragraphe 1, de la directive 2012/19, de finaneer, le\traitement, des, déchets
historiques (c’est-a-dire les déchets issus des preduits mis sur-le,marché avant le
13 aolit 2005). L’interprétation devrait en effetytenincompte uniquement de la
réglementation au niveau de I’Union. Agce nivéau, il\n’éxistait pas, avant le
14 février 2014, d’obligation de financer le traitement ‘des déchets issus des
panneaux photovoltaiques, mais biep‘apres cette date. Toutefois, le 1égislateur de
I’Union n’a aucunement exprimé som intentien d’adopter une réglementation
rétroactive.

De plus, si la rétroactivitéedevait, étrenillicite, il ne serait pas possible d’imposer a
quiconque 1’obligationdde finaneerie traitement des déchets issus de produits déja
mis sur le marché. @estypourquoi toute réglementation relative au traitement des
déchets issus de produits¥mis sur, le “marché avant 1’adoption de la directive
2012/19 serait,fondamentalement inutile (tout comme I’imposition de 1’obligation
précitée aux utilisateurs).

Ensuite, la conelusion selon”laquelle 1’obligation de financer le traitement des
déchets, en, vertu ‘de la\ directive 2012/19 vise les déchets issus des panneaux
photovoltaiques mis sur le marché déja depuis 2005 découle aussi indirectement
d’unc étude ‘de TagCommission européenne sur les panneaux photovoltaiques, du
14 avril 2011, qui a étudié, selon quatre modeles, I’opportunité de faire relever les
panneaux, phétovoltaiques de la directive 2012/19. Bien qu’il ne s’agisse pas d’un
document juridique et que nulle part n’est expressément émise 1’hypothese selon
laquelle Pobligation des producteurs doit s’étendre aux panneaux photovoltaiques
mis sur le marché depuis 2005, les modeles examinent la différence potentielle
d’incidence de la revalorisation des déchets issus des panneaux photovoltaiques
déja pour I’année 2030 (et en outre pour les années 2040 et 2050), en retenant une
durée de vie de 25 ans des différents panneaux.

En revanche, I’hypothese selon laquelle 1’obligation de financer le traitement des
déchets nait déja avec la mise sur le marché du produit semble étre incorrecte
¢galement au regard du fait qu’il n’apparait pas tout a fait clairement quand un
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déchet est produit. En substance, il serait donc question d’une condition ou la
détermination d’une date, de sorte que I’obligation ainsi fixée serait tout aussi
conditionnelle et incertaine jusqu’a la date de la production du déchet. En ce sens,
I’argumentation de la République tchéque semble inappropriée, car il n’y aurait
donc de toute facon pas d’effet rétroactif si les déchets sont produits seulement
apres le 14 février 2014. Ainsi, selon la juridiction de renvoi, il ne serait possible
de déduire une rétroactivité qu’en cas de production de déchets avant le 14 février
2014. Toutefois, la directive 2012/19 ne prévoit aucunement qu’elle est censée
s’appliquer a ces déchets et elle n’exprime aucunement I’intention du législateur
de I’Union d’adopter une réglementation rétroactive.

En résumé, on peut donc affirmer que, selon la juridiction de renyoi, ¥article 13
de la directive 2012/19 a pour objectif d’introduire une obligation, de,financerde
traitement des déchets issus des panneaux photovoltaiques,s’il\s’agit«deydéehets
produits apres 1’expiration du délai de transposition. Le fait deyfixer comme date
le 13 aotit 2005 détermine donc uniquement si ¢’¢stile produeteur,‘on, au‘contraire
’utilisateur, qui est tenu de financer les colt$»relatifs auxdéchets”issus d’un
produit mis sur le marché (avant ou apres cette date).\ll ne s*agit donc pas d’une
rétroactivité au sens du droit de I’Union, de sorte qu’il nest m¢me pas nécessaire
d’examiner les conditions de son éventuglle justificationCe faisant, selon la
juridiction de renvoi, une telle interprétation” devrait €tre préférée également
compte tenu du fait que, ainsi que nous,l’avensidéja indiqué, la directive 2012/19
n’exprime aucunement [’intefition du “égislateur de [I’Union d’adopter une
réglementation rétroactive.

Par conséquent, compte tenu “de “cetteninterprétation, il est possible, selon la
juridiction de renvoijdevparyenir a4la, conclusion qu’un Etat membre ne saurait
transposer D’article 13,'de “la directive 2012/19 en imposant aux utilisateurs
I’obligation de, financen, [Or.\8] le traitement des déchets issus des panneaux
photovoltaigues ‘misssur, le marche avant le 1¥ janvier 2013. C’est pourquoi la
transposition ‘de la“directive, 2012/19 par la République tcheque ne saurait étre
qualifiée'de correcte.

Toutefois, la juridiction de renvoi nourrit des doutes quant au bien-fondé de cette
Interprétationiet de'la conclusion fondée sur celle-ci, a savoir que la transposition
n’a paseté effectuée de maniere adéquate, et ce d’emblée pour plusieurs raisons.

Premierement, le mécanisme de financement du traitement des déchets issus des
équipements ¢électriques et €lectroniques provenant d’utilisateurs autres que les
ménages a été fixé initialement dans la directive 2002/96 de sorte a ce que cette
obligation soit imposée aux producteurs, tant pour les produits mis sur le marché
aprés le 13 aolt 2005 que pour les produits historiques mis sur le marché avant
cette date. Toutefois, dans le cas des produits historiques, un Etat membre pouvait
imposer cette obligation, a titre subsidiaire, aux utilisateurs (voir article 9 de la
directive 2002/96, dans sa version en vigueur jusqu’au 30 décembre 2003).
Toutefois, déja en décembre 2003 (et donc encore avant I’expiration du délai de
transposition fixé, conformément a 1’article 17 de la directive 2002/96, au 13 aodt
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2004), la directive 2003/108/CE du Parlement européen et du Conseil du
8 decembre 2003 [modifiant la directive 2002/96/CE relative aux déchets
d’équipements  électriques et  électroniques]  (ci-aprés la  «directive
modificatrice ») a modifi¢ ’article 9 de la directive 2002/96. Ainsi, la
responsabilité du financement du traitement des déchets historiques a été
transférée de maniére générale des producteurs vers les utilisateurs et le
mécanisme actuel de financement des déchets historiques a été mis en place. Ainsi
qu’indiqué au troisiéme considérant de la directive modificatrice, «la
Commission (...) a constaté que I’obligation de reprise des DEEE mis sur le
marché par le passé crée une responsabilité rétroactive [la version anglaise parle
de “retroactive liability”] qui n’a fait 1’objet d’aucune proyision, et, qui est
susceptible d’exposer certains producteurs a de graves risques, éconemiques».

Il ressort donc des considérations qui précédent que, ‘selonyla “Cemmission,
I’obligation, prévue a I’époque, de financer [le traitement] des déchets issus de
produits mis sur le marché avant 1’expiration dundélaiyde,transpesition de la
directive 2002/96 (le 13 aolt 2004) constitué upe ‘responsabilite” retroactive
susceptible d’exposer les producteurs a de graves risques,ecenomiques. Or, ces
conclusions peuvent étre appliquées .de maniére Similaire aux panneaux
photovoltaiques nouvellement intégrés “dans le champwd’application de la
législation de 1’Union par la directive 2012/419; dont lendélai de transposition a
expire le 14 février 2014.

Deuxiémement, cela a aussizun rapport avec une éventuelle importance de la
protection de la confiance“légitime des producteurs de panneaux photovoltaiques.
En effet, ces derniers pouvaient“suppeser que les panneaux photovoltaiques
seraient a ’avenir ifitégrés dansile ehamp d’application matériel de la législation
de I’Union (voig,articlesd3'de la directive 2002/96) ; néanmoins, en cas de mise
sur le marché«de panneauxyphetoveltaiques concrets, ils ne devaient pas supposer
qu’a l’avenir l"ebligation, de, financer [le traitement] des déchets leur serait
imposée( rétroactivement, ¢ est-a-dire également pour les déchets issus de
panneaux, photovoltaiques, déja mis sur le marché par le passé et qu’ils ne
pourraient “pas répercuter ces colts dans leur prix. Ainsi que cela ressort du
troisieme censiderant de la directive modificatrice, cela peut les exposer a de
graves\risques eéconomiques. Se pose ainsi la question de savoir si cette
circonstanee permet de transposer la directive de la maniere choisie par la
République tcheque.

Troisiémement, le fait que la République tchéque a tout d’abord adopté elle-méme
une réglementation relative au financement [du traitement] des déchets issus des
panneaux photovoltaiques, qui a di ensuite étre modifiée conformément a la
réglementation de I’Union nouvellement adoptée et visant ¢galement les panneaux
soumis déja auparavant a [cette] obligation précisément par le droit national,
pourrait entrainer une différence de traitement entre les utilisateurs qui
satisfaisaient a 1’obligation prévue par le droit national déja avant 1’expiration du
délai de transposition de la directive 2012/19 et ceux qui n’y satisfaisaient pas. En
effet, I’article 37p de la loi sur les déchets prévoit 1’obligation de conclure un
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contrat et, sur la base de ce contrat, de préfinancer les codts, ce financement
devant étre réalisé¢ progressivement en plusieurs tranches. Si ’exploitant d’une
centrale solaire avait manqué a son obligation en violation du droit national, en
cas de modification de la législation, qui est la conséquence de 1’adoption de la
directive 2012/19 et qui, en raison de la transposition de celle-ci, transfere
I’obligation [de financement] des utilisateurs vers les producteurs, il pourrait étre
avantagé par rapport [Or. 9] aux utilisateurs qui ont déja satisfait a leur obligation
(et inversement). Ce faisant, la modification de la responsabilité du financement
également pour ceux qui ont satisfait a leur obligation aurait un effet rétroactif.

A cet égard, peut aussi avoir de I’importance ’argument de la Républiquie tchéque
selon lequel si, lors de 1’adoption de la réglementation nationaley, on n’avait pas
retenu comme modalit¢ de I’exécution de 1’obligation [de financement] de
paiement en plusieurs tranches, mais qu’on avait prévu [ebligation, de payer en
une seule fois la totalité de la somme, le transfert ultérieur de la,responsabilité sur
une autre personne conformément a la réglementation de 1*Union, nouvellement
adoptée pourrait modifier rétroactivement le régime juridique déja mis en place
ainsi que les obligations totalement satisfaitess(parsrapporti,a un’ paiement en
tranches). Se pose donc ici également®la question “de savoir si ces deux
circonstances spécifiques autorisent de precéder a la transpesition de 1’article 13
de la directive 2012/19 de la maniére‘choisie ‘par’la Republique tchéque.

Quatriémement, la République’ tchéquehn’estypasd?unique Etat membre qui a
appliqué I’article 13 de la directive 2012/19 aux panneaux photovoltaiques en
opérant une distinction eftre_les, personnes tenues de financer le traitement des
déchets sur la basel d’une “date, dey mise sur le marché des panneaux
photovoltaiques différente de la date du’ 13 ao(t 2005 fixée par la directive
2012/109.

Concrétement, ihsemble ‘quéyla‘majorité des Etats membres, a 1’exception de la
Républigue.teheque, de\l”Allemagne, de 1’ Autriche et de la Grece, ait transposé la
disposition en cause de la,directive 2012/19 en maintenant 1’obligation pour les
producteurs, de financer le traitement des déchets issus des produits mis sur le
marché apresie 13aout 2005, se contentant d’intégrer nouvellement les panneaux
photoveltaiques ‘dans le champ d’application matériel de leurs régles nationales
applicables. Par conséquent, dans la majorité des cas, aucune régle particuliére n’a
ététadoptée pour les déchets issus des panneaux photovoltaiques. Dans le cas de
ces Etats/membres, la transposition [de la directive] a été effectuée différemment
par rapport a la République tchéque et correspond aux modalités que cherche a
faire valoir la requérante dans la présente procédure. La situation est néanmoins a
I’opposé en Allemagne et en Autriche, et en partie différente en Grece.

L’Allemagne a transposé la directive 2012/19 par 1’Elektro- und
Elektronikgerategesetz (loi sur les appareils électriques et électroniques) du
20 octobre 2015. Son article 3 définit tout d’abord les déchets historiques. Alors
que, de ce point de vue, la date de référence de la mise sur le marché d’un produit
est, de maniére générale, le 13 ao0t 2005, dans le cas des panneaux
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photovoltaiques, un déchet est qualifi¢ d’historique s’il est issu de panneaux mis
sur le marché avant le 24 octobre 2015. L’obligation de financer le traitement des
déchets est régie a I’article 7. Selon la regle de base (article 7, paragraphe 1), pour
les produits qu’il a mis ou qu’il met sur le marché aprés le 13 ao(t 2005 et qui
peuvent étre utilisés dans les ménages, le producteur a 1’obligation de fournir une
garantie pour le financement du traitement des déchets, qui peut prendre plusieurs
formes, en ce compris une participation a un systeme collectif de financement.
Toutefois, en vertu du paragraphe 3 dudit article, dans le cas des produits
nouvellement intégrés dans le champ d’application de la réglementation (donc, par
exemple, précisément les panneaux photovoltaiques), 1’obligationprécitée ne
s’applique qu’aux produits qui ont ét€ ou sont mis sur le, marehéhapres le
24 octobre 2015. Enfin, I’article 19 de cette loi prévoit que les déchets historiques
issus de produits (& savoir les panneaux photovoltaiques mis sur le marché avant
le 24 octobre 2015) ne provenant pas des ménages dojventsétre éliminges parsleur
propriétaire.

En Autriche, la directive 2012/19 est transposéehpar, I’Elektroaltgerateverordnung
(reglement sur les appareils électriques et électreniques)=du 1 février 2018, qui
considere les panneaux photovoltaiquesdcomme étant “des “produits a des fins
commerciales. L’article 10 prévoit a charge des producteurs 1’obligation de
reprendre gratuitement les équipements €électriques et éleetroniques commerciaux
utilisés a des fins commerciales pour teus les produits mis sur le marché apres le
12 ao(t 2005. Toutefois, dans, le casydes‘panneaux photovoltaiques, cette
obligation vise uniquement“ceuxiymis suk, le marché apres le 30 juin 2014
(article 10, paragraphe.2).wDans le, cas des équipements eélectriques et
électroniques a des fing commereiales et'mis sur le marché avant le 13 aolt 2005
et des panneaux photovoltaigues, misisur le marché avant le 1* juillet 2014, le
producteur est ¢enu deyles, reprendre gratuitement uniquement s’il fournit a
’utilisateur ufiynouveauproduit assurant la méme fonction (ce qui correspond a
I’article 13\paragraphe 'L, de la directive 2012/19). De plus, les producteurs sont
soumis & certaines obligations, fixées a I’article 11 [de la loi] en ce qui concerne
ces gquipements-électrigues et électroniques repris dans ces conditions, y compris
les | panneaux photoveltaiques, dont une obligation d’assurer leur liquidation.
[Or."10]

Pour Sa, part, la Gréce a choisi une solution en substance hybride, puisque, de
manicre génerale, c’est le producteur qui est tenu de financer le traitement des
déchets,issus des panneaux photovoltaiques mis sur le marché aprés le 13 ao(t
2005. Toutefois, si ce producteur n’existe plus en 2014, c’est I'utilisateur des
panneaux photovoltaiques sur qui pése cette obligation en lieu et place du
producteur inexistant, en application de [Darticle 16-B-3 de la décision
ministérielle n°23615/651/E.103, du 9 mai 2014 (qui transpose la directive
2012/19). 11 s’agit manifestement d’une réaction au probléme pratique invoqué
également par la République tcheque, a savoir que le producteur qui a mis par le
passé des panneaux photovoltaiques sur le marché peut ne plus exister, de sorte
qu’il n’est pas possible de faire peser sur ce dernier I’obligation de financer [le
traitement] des déchets issus des panneaux qu’il a mis sur le marché. Il s’agit donc
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d’un cinquieme motif soulevant des doutes quant aux possibilités de transposition
de I’article 13 de la directive 2012/19 par les Etats membres.

Enfin, un sixieme motif est Iattitude jusqu’a ce jour de la Commission dans le
cadre du contrdle de la transposition de la directive 2012/19. La Commission, en
tant qu’organe habilité a apprécier si les directives de 1’Union sont transposées
adéquatement et dans les délais, n’a en effet initi€ aucune procédure en
manquement a I’encontre de la République tchéque portant sur ce point. Selon les
déclarations de la République tchéque, elle aurait méme assuré que la
réglementation tchéque en cause est conforme au droit de I’Unien. Cela est
important surtout lorsque I’article 13 de la directive 2012/19 a étéytransposé de
diverses maniéres dans les différents Etats membres en ce ‘Qui comcerne les
panneaux photovoltaiques, ainsi que nous 1’avons indiqué “cisdessus. \Par
conséquent, 1’application du droit de I’Union n’est pas umiforme dansutous, les
Etats membres puisque, dans certains Etats membres, céssont'les producteurs qui
sont soumis & une obligation en matiére de panngaux, phetovoltaiques mis sur le
marché a la méme date, et ailleurs ce sont les utilisateurs.

Pour les motifs précités, et notamment compte tenude lattransposition similaire de
I’article 13 de la directive 2012/19 en Allemagne et en Autriche, en combinaison
avec l’attitude jusqu’a ce jour de lafCemmission, la procédure au principal fait
naitre des doutes quant au bien-fondé de“’interprétation du droit de 1’Union.
Concrétement, quant au point’ de savoir sif\unsEtat membre peut transposer
I’article 13 de la directive “2012/19 en tmposant I’obligation de financer le
traitement des déchets isSus._des panpeaux photovoltaiques mis sur le marché
avant le 1 janvier 2013 aux utrlisateurs,‘et non pas aux producteurs.

De I’avis de la juridietion‘de renvei, les motifs avancés ci-dessus ne permettent
pas de qualifier lanquestion préjudicielle déférée d’acte clair ou d’acte éclairé.
C’est pourquoi la jusidictiontde tenvoi, en tant que juridiction dont les décisions
ne sont pas.susceptibles, derecours au sens de I’article 267 TFUE, juge nécessaire
de saisirla Courde justicede cette question. La réponse a la question préjudicielle
non seulement estnécessaire aux fins de la présente procédure, mais elle peut
égalementtaveir de, I"'importance pour I’ensemble de 1’Union européenne. Elle
peut,en, effet garantir a ’avenir une application uniforme du droit de I’Union dans
tous Ies, Btats membres de I’Union européenne.

Sur la deuxiéme question préjudicielle

Une réponse affirmative a la premiére question préjudicielle implique de régler la
responsabilité de la République tchéque, invoquée dans la procédure au principal,
au titre du préjudice causé a la requérante en sa qualité d’exploitant d’une centrale
solaire par la violation du droit de I’Union (c’est-a-dire par une transposition
incorrecte de 1’article 13 de la directive 2012/19).

Il ressort de la jurisprudence de la Cour de justice que, pour qu’un Etat membre
soit tenu responsable d’un tel préjudice vis-a-vis d’un particulier, les conditions
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suivantes de sa responsabilité doivent étre remplies : 1) une violation du droit de
I’Union (par exemple, précisément une transposition incorrecte de la directive) ;
2) un préjudice causé a un particulier ; 3) un lien de causalité direct entre la
violation du droit de I’Union et le préjudice ; et 4) le caractére suffisamment
caractéris¢ de la violation du droit de 1’Union (voir, par exemple, arréts du
19 novembre 1991, Francovich et Bonifaci/ltalie, C-6/90 et C-9/90,
EU:C:1991:428 ; et du 5mars 1996, Brasserie du pécheur/Bundesrepublik
Deutschland et The Queen/Secretary of State for Transport, ex parte Factortame
e.a., C-46/96 et C-48/93, EU:C:1996:79).

La juridiction de renvoi a des doutes quant a la possible incidence, de,certaines
circonstances de 1’affaire au principal, telles que décrites aux points 323a 43 de la
présente ordonnance de renvoi, [Or. 11] sur I’appréciation de'ges conditions. Elle
renvoie donc de nouveau a ces points.

Peut avoir de I’importance a cet égard le fait quegen I’espdee, I"Etat membre (la
République tchéque) a réglé lui-méme, au niveau national;»les modalités de
financement [du traitement] des déchets issusddes, panneaux photovoltaiques, et ce
encore avant 1’adoption de la directive, quisa nouvellement intégré ceux-ci dans le
champ d’application de la réglementation'de I’Union et a imposé aux producteurs
I’obligation de financer les cotts [dedraitement] des déchets également dans le cas
des panneaux photovoltaiques mis sur, le marehé avant I’expiration du délai de
transposition (et I’adoption de Ja reglementation de’Union concernée).

Ainsi, les exploitants de eentrales selaires etalent tenus de conclure un contrat
garantissant le financement, Jdu “traitement] des déchets issus des panneaux
photovoltaiques sous, forme_de, paiement® par tranches en application du droit
national en vigueur jusqu’au 30juin 2013, c’est-a-dire a une époque ou cette
réglementation (et'au momentyde la conclusion du premier contrat en cause dans
la procédure au prineipal)n’étaitpas en contradiction avec le droit de 1’Union. Or,
aprés ladeption de la directive 2012/19, le contrat a été maintenu entre
I’exploitant de la,centralesolaire et la personne assurant I’exécution collective de
I’obligation, fixée, sans €gard pour la modification éventuelle de la réglementation,
de sorte que Fexploitant de la centrale solaire était toujours tenu de s’acquitter de
somvobligation surfla base de ce contrat. Se pose donc avant tout la question de
savoirssi,\dans un tel cas, il est possible d’opposer, aprés 1’expiration du délai de
transposition, une contradiction avec le droit de I’Union du paiement en tranches
des lors que cette obligation a été fixée et en partie exécutée avant I’adoption de la
réglementation de I’Union.

De plus, en I’espéce, compte tenu de ce qui précede, il n’y avait pas
nécessairement un rapport de cause a effet entre, d’une part, I’exécution de
I’obligation fixée par le droit national de conclure un contrat et de verser ensuite,
sur la base de ce contrat, une contribution a un systéme collectif et, d’autre part, la
transposition de la directive 2012/19. Pour ce motif, se pose egalement la question
de savoir si également le préjudice invoque, né de la transposition incorrecte de la
directive 2012/19 et de I’obligation qui en résulte pour I’exploitant de la centrale
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solaire de continuer a verser une contribution au traitement des déchets issus des
panneaux photovoltaiques, alors méme que ce financement incombait au
producteur en vertu de la réglementation de 1’Union, est dans un rapport de
causalité direct avec la transposition incorrecte de la directive 2012/19, ainsi que
I’exige le droit de I’Union.

Est en outre également incertaine 1’incidence de cette circonstance sur la condition
relative au caractére « suffisamment caractérisé » de la violation du droit de
I’Union. En effet, d’une part, le sens grammatical de I’article 13 de la directive
2012/19 est univoque et ne laisse pas de marge pour une autre interprétation en ce
qui concerne la date déterminante pour apprécier si c’est au producteur ou a
I’utilisateur qu’incombe le financement [du traitement] des ‘déchets, 1ssus de
panneaux photovoltaiques concrets. Toutefois, d’autre part, ‘peut avoiryde
I’importance précisément le fait que 1’adoption d’une réglementationdesl’Union
entraine le transfert rétroactif de la responsabilité également, dans“le cas des
panneaux photovoltaiques, pour [le traitement] desquels le dreit natienalbimposait
déja a une personne déterminée une obligation de financement, qui, de plus,
pouvait avoir déja été totalement satisfaite. Et ce notammentilorsque ’article 13
de la directive 2012/19 a été transposé dé diverses, manieresydans les différents
Etats membres et que la Commission n’a pas jugé incorrecte,cette transposition, &
tout le moins selon les affirmations de fa'République tchegque.

Selon la juridiction de renvoi,des motifsici-dessus,ne’ permettent pas non plus de
qualifier la deuxiéme question préjudicielle,d’acte clair ou d’acte éclairé. C’est
pourquoi la juridiction de fenvoiyen tant que juridiction dont les décisions ne sont
pas susceptibles de recours aunsens deyl’article 267 TFUE, juge necessaire de
saisir la Cour de justice €galement de cette question. Compte tenu des différentes
maniéres dont llarticle, 23 de la directive 2012/19 a été transposé dans le cas des
panneaux photovoltaiquesidans les, différents Etats membres, la réponse a cette
question peut aussi‘aveirydesl’importance non seulement pour la procédure au
principal; mais,également pour I’ensemble de 1’Union européenne. [Or. 12]

[omissis][procédure,nationale]
Brno, le 13 mars«2020

[omissis]
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