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Predmet konania vo veci samej

Predmetom konania vo veci samej je spor medzi spolo¢nost'ou Stichting Waternet
(d’alej len ,,Waternet*), dodavatel'om pitnej vody, a MG, sukromnou osobou, ktora
sa prestahovala, tykajlci sa otdzky, ¢i dodavanie pitnej vody spolo¢nostou
Waternet predstavuje nevyziadané dodanie, a ak ano, ¢i to mé za nasledok, ze MG
nevznikla platobna povinnost’.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho kenania

Tento navrh podla ¢lanku 267 ZFEU sa tyka po prvé vykladu ¢lanku 9'smernice
97/7/ES a ¢lanku 27 smernice 2011/83/EU v spojeni.s ¢lankem'S ods. 5,a bodom
29 prilohy I smernice 2005/29/ES, najma pojmus,,nevyziadané dodanie (pitnej
vody)“. Také dodanie predstavuje zakazanu nekalt ebchednl praktiku. Po druhé
ide o otdzku, ¢i vyssie uvedené ustanovenia smernic brania vzniku, zmluvy.

Prejudicialne otazky

1.  Maju sa ¢lanok 9 smernice @ zmluvach najdialku a ¢lanok 27 smernice
0 pravach spotrebitel'ov Vv spojeni s'€lankem“5¢0ds. 5 a bodom 29 prilohy |
smernice o0 nekalych obchodnych praktikdch vykladat vtom zmysle, Ze ide
0 nevyziadané dodaniegpitnej, vody v zmysle tychto ustanoveni, ak obchodné
praktiky dodavatel’a pitaejvodyspocivaju v tom, ze

i)  dodavatelpitnej vody,je podl'aizdkona a) v rdmci oblasti zasobovania, ktora
mu bola pridelend, vylu¢ne,zedpovedny a povinny zabezpecovat’ dodavanie pitnej
vody prostrednictvom vodovodov a tiez b) povinny pontuknut’ osobam, ktoré o to
poziadaju, pripojeniéwna verejnu siet’ pitnej vody a dodavanie pitnej vody;

11)¢ “dodavyatel pitnej vody zachova pripojenie bytu spotrebitel’a na verejnu siet’
pitnej vody tak, ako existovalo pred tym, ako sa spotrebitel’ nastahoval do bytu,
v désledktn, coho su vodovodné potrubia v byte spotrebitela pod tlakom
a'spotrebitel’ PO’ uskuto¢neni aktivneho avedomého uUkonu — ktory spociva
v otoc¢eni vodovodného kohutika alebo v rovnocennom Ukone — méze pripadne
odoberat’ pitnd vodu aj po tom, ¢o oznamil, ze nema zaujem uzavriet' zmluvu
o0 dodavani pitnej vody, a

iii) dodavatel’ pitnej vody vyucétuje naklady, pokial’ spotrebitel’ uskutoénenim
aktivneho avedomého ukonu skuto¢ne odoberal pitnd vodu, priCom pouzité
sadzby pokryvaju nédklady asu transparentné a nediskrimina¢né, ¢o kontroluju
Statne organy?

2. Brania ¢lanok 9 smernice o zmluvach na dialku a ¢lanok 27 smernice
0 pravach spotrebitel'ov Vv spojeni s ¢lankom 5 ods.5 abodom 29 prilohy |
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smernice o nekalych obchodnych praktikach domnienke, ze medzi dodavatel'om
pitnej vody a spotrebitelom vznikne zmluva o dodéavani pitnej vody, ak i)
spotrebitel’ — tak ako holandsky priemerny spotrebitel’ — vie, ze s dodavanim pitnej
vody sU spojené néklady, ii) spotrebitel’ napriek tomu dlhd dobu sustavne
spotreblva pitnd vodu, iii) spotrebitel’ aj po tom, ¢o dostal od dodavatel’a pitnej
vody list na uvitanie, faktury aupomienky, pokracuje Vv spotrebe vody aiv)
spotrebitel’ po tom, ¢o sud vydal povolenie na zastavenie dodavky pitnej vody do
bytu, oznami, ze predsa ma zaujem o zmluvu s dodavatel'om pitnej vody?

Uvéadzané predpisy prava Unie

Smernica Eurdpskeho Parlamentu a Rady 97/7/ES z 20. méja 29970 ochrane
spotrebitel’a vzh'adom na zmluvy na dial’ku: odévodnenie 16; ¢lanky, 9%a .14

Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2005/29/ESyz 11.\méaja 2005 o'nekalych
obchodnych praktikach podnikatel'ov voci spotrebitelom hawnttornom trhu,
aktorou sa meni adopiiia smernica Rady 84/450/EHSy, Smermnice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES “anariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢&.2006/2004, (,,smernica, 0 Rekalych obchodnych
praktikach): odévodnenia 6, 7 a 17; ¢lanky Svaz'9@a,15; priloha | bod 29

Smernica Eurépskeho parlamentu a'Rady 2011/83/EU z 25. oktdbra 2011
o pravach spotrebitelov, ktorou sa“meni“a depina smernica Rady 93/13/EHS
asmernica Eurdpskeho parlamentu aRadys 1999/44/ES aktorou sa zrusuje
smernica Rady 85/577/EHS\a smernica Europskeho parlamentu a Rady 97/7/ES:
odbvodnenie 60; ¢lanky 3,'4,a 27

Uvéadzané vnutrostatnewpravnepredpisy

Burgerlijk Wetboek (Obgiansky zakonnik, d’alej len ,,BW®): ¢lanok 7:7 ods. 2
(p6vodné, znenie), ¢langk 7:7 ods. 2 (nové znenie)

Wet van 18 juli 2009, houdende nieuwe bepalingen met betrekking tot de
productie en? distributie van drinkwater en de organisatie van de openbare
drinkwaterveorziening (zakon z 18. jala 2009, ktorym sa prijimaju nové predpisy
0 wrobe ‘adistribucii pitnej vody a organizacii verejného zasobovania pitnou
vodow,Jz&kon o pitnej vode]): ¢lanky 1, 3, 4,5,8,9a 10 az 13

Regeling van de Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu, van 17 april 2012,
nr. IENM/BSK-2012/14677, houdende regels met betrekking tot het afsluiten van
kleinverbruikers van drinkwater (nariadenie Statneho tajomnika pre infrastruktaru
a zivotné prostredie ¢. IENM/BSK-2012/14677 zo 17.aprila 2012, ktorym sa
prijimaju predpisy o zastaveni dodavky pitnej vody malym odberatel'om
[nariadenie o zavedeni politiky zastavenia dodavky pitnej vody malym
odberatel'om]): ¢lanky 2, 3,4 a6
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Besluit van 23 mei 2011, houdende bepalingen inzake de productie en distributie
van drinkwater en de organisatie van de openbare drinkwatervoorziening
(vyhlaska z 23. méja 2011, ktorou sa prijimaju predpisy o vyrobe a distribucii
pitnej vody a organizacii verejného zasobovania pitnou vodou [vyhlaska o pitnej
vode])

Regeling van de Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu van 14 juni 2011, nr.
BJZ2011046947 houdende nadere regels met betrekking tot enige onderwerpen
inzake de voorziening van drinkwater, warm tapwater en huishoudwater
(nariadenie  statneho tajomnika pre infrastruktiru azivotné  prostredie
¢. BJZ2011046947 zo 14. juna 2011, ktorym sa prijimaju vykonévacie, predpisy
o0 niektorych otazkach tykajucich sa zésobovania pitnou vodeu, teplousvodou
a vodou pre domacnosti [nariadenie o pitnej vode])

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

V praxi v Holandsku pri prestahovani sa spotrebitel’a nedochéadza (bezprostredne)
k zastaveniu dodavky pitnej vody do bytu, ato ani vtedy,sked’ predchéadzajuci
obyvatel' vypovedal svoju zmluvu s dodavatel'om pitnej vody a novy obyvatel
(eSte) neuzavrel zmluvu s dodavatelom pitnej vody. Tate prax vyplyva okrem
iného zo z&konnej povinnosti dodavatela pithejs\wvody, uskuto¢inovat’ politiku
zameranU na to, aby sa zabranilo odpojenitispotrebitelov od verejnej siete pitnej
vody.

MG byva od septembra 2012wV byte wAmsterdame (dalej len ,byt*). Pri
nast'ahovani sa do bytu saweprihlasil, v spolo¢nosti Waternet — podniku, ktory je
podla zé&kona o pitnej ‘wode “wylucnewzodpovedny za dodavanie pitnej vody
prostrednictvomsmyvodevodu “w meste Amsterdam — ako novy obyvatel
a predchadzajuci obywatel, Sa vitem case neodhlasil. Waternet dodavala pitnu
vodu na tuto adresu.

Faktury-tykajlee sa dodavania pitnej vody za obdobie do 1. januéra 2014 uhradil
predehadzajlei obyvatel’ bytu.

Waternet.zaslala MG 12. novembra 2014 takzvany list na uvitanie.

Waternet zasielala MG od 18. novembra 2014 faktury tykajuce sa dodavania
pitneJ'wody za obdobie od 1. januara 2014.

MG neuhradil faktary za obdobie od 1. januara 2014 do 18. novembra 2016, ktore
mu zaslala Waternet.

Waternet podala na Kantonrechter in de Rechtbank Amsterdam (obvodny sudca
na sude prvého stupna Amsterdam, Holandsko) zalobu proti MG, ktorou sa
domahala v prvom rade Uhrady za dodan( pitnd vodu. Kantonrechter (obvodny
sudca) rozsudkom zo 4. novembra 2016 tato Zalobu zamietol.
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Proti tomuto rozsudku podala Waternet nasledne odvolanie na Gerechtshof
Amsterdam (Odvolaci sid Amsterdam, Holandsko). Waternet navrhla zrusit
rozsudok zo 4. novembra 2016 a ulozit MG povinnost’ zaplatit’ za spotrebu vody
v obdobi od 1. janudra 2014 do 18. novembra 2016 283,79 eura so zakonnymi
arokmi anakladmi na vymahanie. Gerechtshof Amsterdam (Odvolaci sud
Amsterdam) rozsudkom z 10. aprila 2018 potvrdil uvedeny rozsudok.

Waternet néasledne podala kasa¢nti st'aznost’ na Hoge Raad der Nederlanden
(Najvyssi sud, Holandsko) (dalej len ,,vnutrostatny sud®).

Zakladné tvrdenia acastnikov konania vo veci samej

MG v podstate tvrdi, Zze neuzavrel nijakd zmluvu so spolo¢nostou Waternet a tato
spolo¢nost’ mu dodavala pitnt vodu, hoci o to nepoziadal.

Waternet po prvé tvrdi, ze Gerechtshof Amsterdam (Odyolacisud, Amsterdam)
z pravneho hradiska nespravne posudil pojems,nevyziadané, dodanic™ v zmysle
Clanku 7:7 ods.2 (nového) BW. O ,nevyziadané ‘dodanie®, nejde, ak sa
spotrebitel’, v pripade ktorého treba predpokladat,, ze'potrebujewodu pre svoj byt,
sdm rozhodne pre odber vody s vyuzitim zékennej pripojovacej a zasobovacej
povinnosti dodavatel'a vody. To_platfy v kazdom pripade v Holandsku, kde
dodavatel vody ako subjekt ‘S monepolnym Spostavenim poésobi na trhu
s regulovanymi sadzbami a bez, trhowych mechanizmov, a preto v zadsade nemoze
dojst’ k nijakej agresivnej “ebchodnej “praktike. Okrem toho je dolezité, ze
dodavatel’ vody nema skuto&nt ™oznost’ zabranit’ odberu vody. Clanok 7:7 ods. 2
(pbvodného) BW sa nayySesnevzt'ahuje na dodavanie pitnej vody a nebrani vzniku
zmluvy na zékladesspotreby'pithejwody:

Po druhé Waternet turdiwze\Gerechtshof Amsterdam (Odvolaci sid Amsterdam)
nespravne fozhodol, zeymedzi spolo¢nostou Waternet a MG nevznikla nijaka
zmluva. Gerechtshof Amsterdam (Odvolaci sud Amsterdam) nevzal do Uvahy, Ze
i) MG 'vedel,“ze dodavanie pitnej vody nie je bezplatné, ii) MG napriek tomu
takmer Styri rekyssustavne spotrebuval pitna vodu, iii) MG pokracoval v spotrebe
vody po, tomeondostal list na uvitanie od spolo¢nosti Waternet a nadvazujuce
faktlryd asupomienky, aiv) MG po tom, ¢o bolo vydané sudne povolenie na
zastavenie dodavky pitnej vody do bytu, oznamil, ze predsa ma zaujem o zmluvu
so spolo¢nost’ou Waternet.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Prva otazka

Vnutrostatny sud poukazuje na to, ze musi preskamat’, ¢i su obchodné praktiky
spolo¢nosti Waternet nekalé, lebo ide o nevyziadané dodanie pitnej vody.



14

15

16

17

18

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 13. 12. 2019 — VEC C-922/19

Takeé dodanie je podrla ¢lanku 7:7 ods. 2 (p6bvodného) BW, ktory je relevantny pre
preskimanie pohl'adavky spolo¢nosti Waternet za obdobie od 1. januéra 2014 do
12. jana 2014, a podla ¢lanku 7:7 ods. 2 (noveho) BW, ktory je relevantny pre
preskimanie pohladavky spolo¢nosti Waternet za obdobie od 13.juna 2014,
zakéazané. Nevyziadané dodanie je d’alej zakdzané podla ¢lanku 5 ods. 5 a bodu
29 prilohy I smernice 2005/29, ¢lanku 9 smernice 97/7, ako aj ¢lanku 27 smernice
2011/83.

Predmetné dodavanie pitnej vody ma nasledujice znaky:

1.  Waternet je podla z&kona vradmci svojej oblasti z&sobevania vyluéne
zodpovedna a povinna zabezpecovat’ dodavanie pitnej vody prostrednictvom
vodovodov;

2. Waternet je podla zakona povinna pontknut’ osobam;, Které»o to,poziadaju,
pripojenie na verejnu siet’ pitnej vody a dodavanie, pitnejwody;

3. Waternet zachovala uz jestvujlce pripojenie bytu, MG ha verejnu siet’ pitnej
vody. V désledku toho boli vodovodné potrubia wtomto byte nad’alej pod
tlakom a MG mohol odoberat’ pitnd,_vodu, pokial’ toycheel, aj po tom, ¢o
oznamil, Ze nema zaujem uzavriet'zmluvu 0 dedavanipitnej vody, a

4.  Waternet vyuctovalatza pithd vodu, “ktoru MGy odobral, sadzby, ktoré su
zakonom regulované.

VnutroStatny sud poukazuje, nasio, ze nawotazku, ¢i ide o nevyziadané dodanie
pitnej vody, treba podl’a‘jeho predbezného ndzoru odpovedat’ zaporne. Obchodné
praktiky spolo¢nosti Waternet, tetiz priamo neskodia hospodarskemu zaujmu
priemerného spetrebitel’ay, a heobmedzuju jeho slobodu konania v suvislosti
s odberom pitnej vody. Tiez,nepriamo neskodia hospodarskym zaujmom legalne
pdsobiacich kenkurentov spele¢nosti Waternet, ked’ze v savislosti s dodadvanim
pitnej vodyv Holandsku ‘neexistuje slobodné pdsobenie trhovych mechanizmov
ani hospodarska sut'aznSporné dodanie preto nie je obchodnou praktikou, ktord
mabyt v zmysle'smernice 2005/29 zakéazana.

Prejednavana vec Sa v podstatnych bodoch odlisuje od pripadu, v ktorom bol
vydany ‘rozsudok z 13. septembra 2018, Wind Tre a VVodafone Italia (C-54/17
a C¥65/17,%EU:C:2018:710), tykajuci sa vykladu pojmu ,zotrvacny predaj®.
Holandsky spotrebitel’ totiz nema slobodu vyberu dodavatel’a pitnej vody, naklady
sa uctuju len vtedy, ked spotrebitel uskutoénil aktivny avedomy ukon,
a priemerny holandsky spotrebitel’ si uvedomuje, ze s dodavanim pitnej vody su
spojené naklady. Preto tato judikatira Sudneho dvora v prejedndvanej veci nie je
relevantna.

Druha otazka

Vnutros$tatny sud sa d’alej pyta, ¢i vysSie uvedené ustanovenia smernic brénia
vzniku zmluvy medzi spolo¢nost'ou Waternet a MG.
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MG vedel, Ze s dodavanim pitnej vody sU spojené naklady; napriek tomu takmer
Styri roky sustavne spotrebudval pitn vodu, pokracoval v spotrebe vody po tom, ¢o
dostal list na wuvitanie od spolo¢nosti Waternet a nadvazujuce faktary
a upomienky, a po tom, ¢o bolo vydané sidne povolenie na zastavenie dodavky
pitnej vody do bytu, ozndmil, ze predsa ma z&ujem o zmluvu so spolo¢nostou
Waternet.
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